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المحاورات الثلاث 
بين هيلاس وفيلونوس 


تتايف: بااركلى 
ترجم: وتقديم: يحي لىهويدى 
تقديم هذه الطبعي: 


بطاقم الفهرسم/ 
إعداد الهيئي العامى لدارالكتب والوثائق القوميي 
إدارة الشئون المئيي 

باركلى: جورج» 1١614‏ -طظاملاة , 

المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس/تاليف باركلى؛ ترجمة 
وتقديم: يحيى فويدى؛ تقديم هذه الطبعة: محمد مدين. 

القاهرة - المركز القومى للترجمة؛ 7.١0‏ 

71مل؛ 4اسم 

١‏ - الفلسلفة - مذاهب. 

(أ) هويدى, يحيى (مترجم ومقدم) 

(ب) مدين, محمد (كاتي التقديم) 

(ج) العنوان ل 

رقم الإيداع / ووك/ره١.؟‏ 
الترقيم الدولى 978-977-92-0178-8 .[1. 1.5.8 
طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة 
فى ثقافاتهم, ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


تقديم هذه الطبعىر 


مضى ربع قرن أو يزيد منذ نشر ترجمة الكتاب الذى نقدم له.ءوهو 
المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس 8080 112195 مءءااء8 ععبعملقتط ع1" 
''10:005نطاط تجور ج باركلى والذى نشر فى .1١0/١9‏ 

وقد نهض بترجمته أستاذنا الجليل الدكتور 'يحيى هويدى"» ومن ثم فإن 
"المركز القومى للترجمة" قد أحسن صنعا بإعادة طبع هذا الكتاب الذى إن لم يكن 
قد نفد بالفعل فقد يكون من الصعوبة بمكان» إن لم يكن من المستحيل فى كثير من 
الأحيان» العثور على نسخ منه سواء فى المكتبات العامة أو الخاصة على السواء. 

ويتميز الكتاب بأهمية كبيرة؛ فهو يعرض للمثالية «دوذاهء14 فى صورة 
'"حوارية درامية" أخاذة ومثيرة؛ 'فباركلى" يدافع فى محاوراته عن المذهب المثالى 
ضد المذهب المادى؛ والمذهبان يتقاسمان فى معظم الأحيان الخريطة الفلسفية. 

وفيلسوفنا يُعد واحدًا من الفلاسفة العظام فى الفلسفة الحديثة» فقد كان ناقذا 
حصيفا لأسلافه وفى مقدمتهم 'ديكارت” و'مالبراتش' و'لوك". وكان 'باركلى' 
ميتافيزيقيا موهوبًا ذاعت شهرته لدفاعه الرصين عن المثالية التى ترى أن الوجود 
يوجد حصريًا فى الأذهان وما تحويه من أفكار وصور. 

وقد نشر 'باركلى" فى 1710 أى قبل المحاورات بثلاث سنوات» كتابه عن "رسالة 


فى مبادى المعرفة الإنسانية" سقدصت!1 ؟ه كع امأعوصصصم عذنا عستممععصم عكتادعء1" 


16 وتأتى أهمية 'المحاورات" لأنها أكثر ثراءً من "الرسالة'؛ فهى تزخرء 
مقارنة بالرسالة بالأمثلة الإر شادية والتوضيحية؛ فقد كان هدفها الأساسى هو 'الرد 
على الانتقادات التى وجهت إلى الرسالة". 

والعملان كتبا بأسلوب أدبى رشيق وأخاذ مصحوب بالحجج الرصينة التى 
أثارت إعجاب الفلاسفة المحدثين و المعاصرين على السواء. بالإضافة إلى أن 
"باركلى” كان يتمتع باهتمامات واسعة وفى مقدمتها اهتمامه بالدين الذى يُعد 
المحرك الأساسى لدوافعه الفلسفية؛ كما أنّه كان شديد الاهتمام بسيكولوجيا الإبصار 
والرياضة والفيزياء والأخلاق والاقتصاد والطب. 


ويُقدم 'باركلى" فى محاوراته مثاليته التى تؤكد على أن الإدراك يُوجد ليس 
فى الموضوعات المدركة ذاتها إنما فى أفكارنا وأذهاننا. فلا يُوجِد من ثم أية 
موضوعات مادية. ويؤكد 'باركلى" اعتماذا على ذلك أن مثاليته تؤدى إلى "التأليه' 
و"الإيمان بوجود الله' وذلك خلافا للمادية التى تؤدى؛ فيما يرىء إلى 'الشكية"' 
و"الإلحاد". 

وقد نجح '"باركلى" فى تأسيس الارتباط بين "الإدراك" و"الوجود” فباس تخدامه 
للحوار الذى عقده بين "هيلاس” ممثل المادية و'فيلونوس" الذى يُعبر عن 'باركلى”» ‏ 
يكون 'باركلى" قد وضع 'معايير" للوجود الخارجى؛ فقد احتّل موضوع الأشياء 
الحسية مفتتح الحوارات؛ وذلك عندما أكدٌ 'فيلونوس" على "الإدراك المباشر”" باعتباره 
العامل المحدّد للمعرفة. فكل الكيفيات القابلة لأن تكون موضوعًا للإدراك إنما تنتج 
عن إدراكنا لها فى العالم الطبيعى الخارجى "البرانى"؛ فعندما نزيل هذه الإدراكات 
من أذهاننا لن يكون لهذه الأشياء المحسوسة أدنى وجود. فإن الموضوعات القابلة 
للإاحساس يجب أن تنتهى إلى مجرد 'حزمة من الإدراكات فى الذهن". وعلى ذلك 


ينبغى أن يكون هناك تمييز مهم بين 'الأشياء الموجودة' من جهة و"الأشياء التى 
ندركها" وذلك من جهة أخرى. 

ويُعبر 'باركلى" من خلال 'فيلونوس” عن هذه الفكرة بوضوح عندما يسأل 
"هيلاس" عما يقصده بالأشياء المحسوسة؟؟ وعندما يجيبه 'هيلاس" بأنه لا يفهم 
السؤال ينبرى 'فيلونوس" للإجابة عنه قائلا: “عند قراءة كتاب» فإن ما أدركه 
مباشرة هو الحروف ولكنى أدراك إدراكا غير مباشر أو بمعونة هذه الحصروف 
المعانى التى تثيرها فى ذهنى كلمات مثل الله والفضيلة والصدق. فليس هناك ثمة 
شك فى أن الحروف أشياء يمكن إدركها حسيًا.. ولكنى أود أن أعرف ما إذا كنت 
تنظر إلى المعانى التى تثيرها هذه الكلمات نفس النظرة؟' [المحاورات صفحة 33] 


ويُوجه 'فيلونوس" إلى "هيلاس" السؤال المتعلق بإدراك الأشياء ونحن نورد 
الحوار الذى دار بين الاثنين لأهميته: 
فيلونوس: هل هذه الأشياء الخارجية تدرك بالحواس أم بواسطة ملكة أخرى؟ 


فيجيبه هيلاس بأنها تدرك بالحواس. 

فيلونوس: كيف؟ هل هناك شىء يدرك بالحس ومع ذلك فهو غير مدرك 
إدراكا مباشرا؟ 

هيلاس: أجل يا فيلونوس. هناك شىء من هذا القبيل. فعندما أنظر فى صورة أو 
تمثال يوليوس قيصر. فمن الجائز أن أقول إننى أدرك يوليوس قيصر 
عن طريق الحواس» ومع ذلك فإن إدراكى له ليس إدراكًا مباشرًا. 

فيلونوس: يبدوء إذنء أنك تنظر إلى أفكارناء وهى وحدها المدركة إدراكًا مباشراء 
على أنها 'صور" أو 'نسخ" لأشياء خارجية وسيقال عن هذه الأشياء 
الخارجية أنه رك بالحواس فى حال وجود شيه بينها وبين أفكارنا. 


فيلونوس: 


هذا هو المعنى الذى قصدت إليه. 

وعلى هذا النحو يُقال إننى أدرك يوليوس قيصر بالحس على الرغم 
من أنه نفسه ليس أمامى؛ ومعنى ذلك أن الأشياء الواقعية غير 
المدركة فى حد ذاتهاء تُدرك أو قابلة لأن تدرك بالحس. 

تمامًا 

قل لى يا هيلاس. إذن عندما تمسك صورة يوليوس قيصر هل ترى 
بعينيك شيئا أكثر من بعض الألوان والأشكال المتناسقة فيما بينها 
والتى تؤلف كلاً منسجمًا؟ وإذا أحضرنا شخصا آخر لا يعرف شيئا 
مطلقا عن يوليوس قيصر فهل سيرى فى صورته أقل مما تراه أنت أم 
أنه سيرى ماتراه؟... ومن ثم فهو يتمتع بملكة إيصار ويُحسن 
استخدامها بنفس الدرجة التى تتمتع بها أدت وتحسن اس تخدامها.. 
فكيف يا هيلاس تزعم أن ماتراه يدل عندك على الإمبراطور 
الرومانى وأن ما يراه لا يدل على ذلك؟ إن هذا لا يمكن أن ينتج من 
مجرد الإحساسات أو الصور الحسية التى تدركها أنت كما يدركها 
هوء ما دمت قد سلمت بأنك لا تفوقه فى هذا بل لابد أن مصدر هذا 
الاختلاف فى الإدراك هو العقل أو الذاكرة التى تقول لك إن هذا هو 


'يوليوس قيصر” ولا تقول له هذا؟؟ 


ويطالبنا “باركلى" فى هذا الحوار بضرورة التمييز بين ما 
ندركه بالحواسء وبين ما نستدله من ذلك الإدراك بالعقسل 
والذاكرة؛ مما يعنى فى النهاية أننا نسدرك فحسسب أفكارنا 


وتصوراتنا. ففى البدء كانت الفكرة أو الصورة وفى النهاية 
أيضا كانت الفكرة أو الصورة. 


[المحاورات صفحة 87] 


ولكن إذا كانت الموضوعات المادية لا وجود لهاء وما نزال قادرين على 
إدراك 'كيفيات حسية" فإن السؤال الذى ينبغى طرحه هناء فمن أين إذن تأتى هذه 
الكيفيات الحسية؟ وهنا تتمثل الحجة الأساسية لمثالية باركلى. فالأفكقار لابد وأن 
تأتى من مصدر ما. ويقينا فهى لا تأتى من الموضوعات المادية» وذلك لأن هذه 
ليست موجودة. كما أننا لا نتخيل وجودهاء وذلك لأنها تنتج عن إدراكنا الحقيقى. 
وعلى ذلك ينبغى أن تأتى من مصدر مختلف. وهذا المصدر بالنسبة لباركلى هو 
"اش" 600. 

وتعد هذه الفكرة من الأفكار الأكثر فعالية فى تدعيم مثالية باركلى باعتبارها 
نظرية تؤدى إلى "الإيمان بوجود الله" فكل شىء ندركه إنما يأتى من قبل الله وليس 
من مصدر آخر. وإذا ما أقدم امرؤ ووضع هذه البديهية موضع تساؤل فإنه ينزلق 
مباشرة إلى النزعة "الشكية" التى اعتبرها “باركلى" المأزق الكبير الذى يواجه 
المادية. فباستبعاده لأى تصور يزعم أن تلك الأفكار تأتى من موضوعات موجودة 
فى العالم الطبيعى يكون أمامنا إمكانية مغايرة لتفسير هذه الأفكار. بالإضافة إلى أن 
'قدرة أذهاننا" بُدون مُعين قوى لإمدادنا بوجود هذه الأفكارء فنحن لا نتمتع بما يكفى 
من القوة التى يُمكنها تزويدنا بهذه الأفكارء ومن ثم ينبغى أن يكون هناك “كائن 
يتمتع بالقوة الأعظم" هو الذى يزودنا بهاء وهذا الكائن القدير بالنسبة لباركلى هو 
الله؛ فالله هنا هو "الخالق" وهو "المائح' للأفكار الموجودة فى أذهاننا. 


ولما كان “باركلى" يُؤكد على أن المثالية هى "الطريق المستقيم" المؤدى إلى 
إثبات وجود الله فإنه ينظرء من ثم إلى "المادية" على أنْها ليست هى "الأسلوب 
المناسب" لتفسير وجود الله؛ فطريق المادية 'مسدود" وينتهى بها إلى "الشكية' 
و"الإلحاد. والمثالية متحررة تماما من هذه الشكية". حيث لا يوجد سبب منطقى 
لوجود هذا الشك. 

فقد كان "باركلى" مهتما بالشك الذى يمكن أن ينتاب الشخص حول ما إذا 
كانت الموضو عات المادية موجودة بالفعل أم لاء وهى مشكلة المذهب المادى؛» 
ولأن المثالية قد انكرت ضمنيًا وجود الموضوعات المادية» فلا وجود لمبرر 
منطقى أو معرفى حتى لتطبيق الشكية: فلا يمكننى الشك فى أن الزهرة موجودة؛ 
وذلك لأننى أعرف يقينا أنها ليست موجودة. بالإضافة إلى أن 'باركلى' قد انتهى 
إلى أن "المادية" تنتهى إلى "الإلحاد". 

فالمثالى يعرف وباليقين أن كل الأفكار مصدرها الوحيد هو "الله" الذى يُحيط 
بكل فكرة موجودة. فكل فكرة لدينا عن أى شىء هى أفكار ينبغى أن يكون الله هو 
"مالكها" و'مانحها". فالله ليس فحسب موجودا وإنما هو “العالم' و"العليم” 
والمانح للأفكار والصور. ولأن الفيلسوف المادى يؤمن يوجود الموضوعات 
المادية فهو يثير الشك حول معتقداته 65ع1اع8» فإذا كان الموضوع المادى الذى 
أطلق عليه؛ مثلاء اسم "زهرة" موضوعًا حقيقيّاء فإن وجود الله يفتقد الأهمية على 
نحو كلى وذلك بالقدر الذى نكف فيه عن الاعتقاد بصدق المثالية: فالمادية تؤدى 
إلى الشكية» أعنى الشك فى الوجود الفعلى للأشياء المادية» وتنتهى الشكية إلى 
الإلحاد» إذ كيف نعزو الإدراك المطلق لله إذا كان الموضوح المادى هو الذى يمتلك 
كل الكيفيات التى منها نؤلف الأفكار والصور ونوجدها فى أذهاننا. 


وهكذا يمكننا أن نرد المحاور الأساسية التى استند إليها 'باركلى" فى هجومه 
على المادية إلى خمسة محاور وهى: 
- أنها تتناقض مع الأشياء التى يؤمن بها كل إنسان يتمتع بالمعقولية؛ فهى 
تتناقض مع "الحس المشترك". 
اعت أنها غير مدعمة بأى دليل» ومن ثم فهى لا تستطيع تفسير أى شىء. 
- أنها 'متهافتة" ولا يمكن البرهنة عليها. 
- أنها قاصرة من جهة المعنى والمفهوم والتصور. 


- أنها تؤدى إلى الشكية والإلحاد. 


محانىي بارحكلى- فى تاريخ الفلسفي: 

م نشر 'باركلى" كتابه 'رسالة فى مبادئ المعرفة الإنسانية” 
105 017لكا سمسبط] كه كع امتعسترم عطا وستسععسمق عمتلوءم1 1710 
قبل نشر "أرثشر كولير" “عتلام «سطاعح لكتابد ولهد جنمنا كتواه© (1713) 
وهو الكتاب الذى تظهر فيه الكثير من الحجج التى أوردها 'باركلي" 
فى رسالته. 

-وقد كتب "آرثر شوبنهور" "أن باركلى هو أول فيلسوف يناقش فى فلسفته 
وعلى نحو جاد مفهوم "الذائية" جلاع زطناى ويجعل منه نقطة الانطلاق 
فى كل فلسفته. ف "باركلى' أبو المثالية. كما يُنظر إليه على أنه 


'المتحدث الأعظم" باسم التجريبية الإنجليزية؛ كما أنه أثر على كثير من 
الفلاسفة المحدثين وعلى رأسهم "ديفيد هيوم وكانط". فكما يؤكد "هوايتهد' 
"أن فلسفة باركلى جعلت فلسفة كل من هيوم وكانط ممكنة". كما أن بعض 
النقادء مثل "جوناثان بنيت" غ)مممء8 «هط)8ه30 يقيم توازيًا بين ”باركلى" 
و'إدموند هوسرل" آمعودونطظ1 لمددلسا. 
- وفى المئوية الثانية ١167‏ لوفاة "باركلى" ١757‏ قام 'ماريو بونج" 
نا 319110 تكريما لباركلى وتقديرا! لعبقريته؛ بنشر ما 
أطلق عليه “محاورات جديدة بين هيلاس وفيلوتوس”" 
كنامسملتطط لصهة عدانرةة معءساءظ8 ععدعهلادتط ع8 وهو يتبينى فيها 
موقف "هيلاس” بهدف محاولة نقد موقف 'فيلونوس" الذى يمثل فلسفة 
'باركلى". 
ومن الطريف ونحن نختم هذه المقدمة أن نشير إلى أن هناك من 
يرى أن “المحاورات” كانت المصدر الذى استهلم منه '“سويفت” 5:11 رحلات 
"جليفر * :111196 ©» كما فى مقال "هارى موريس" وتمه]8ة .) 11917 
عن "محاورات هيلاس وفيلونوس باعتبارها مصدرًا لرحلات جليفر” 
وزع جوع و""زع الللند © دنأ تنام 3 35 كتامترملتط8 لتنه 5ه1ج1] أن ععبعمادت ع1" 1955 
ويستشهد "هارى موريس" بما ورد فى كتاب"هارولد ويليامز" عصهنااة178 0امد؟ 
عن 'مكتبة العميد سويفت 1932 بجدهوطاءآ و1 نوع حيث أكد على أن 
محاورات 'باركلى' كانت ضمن مكتبة 'سويفت"؛ بالإضافة إلى ما وجده على هذه 
المحاورات من تعليقات: “أن الأعمال الميتافيزيقية الوحيدة التى كانت فى مكتبة 
"سويفت" كانت أعمال "باركلى" ومن بينها المحاورات وأيضا نظرية الإيصار". 


ويستشهد “هارى موريس" بالحوار الذى دار بين “هيلاس" و'فيلونوس"»: فبعد 
أن توجه 'فيلونوس" بسؤال 'هيلاس" عما إذا كان يعتقد أن جميع الحيوانات قد 
زوجت بالحواس لحفظ وجودها وتحقيق سعادتهاء أم أن الإنسان هو وحده الذى 
زود بها لتحقيق هذا الغرض؟. "المحاورات صفحة 59" وعندما تلقى 'فيلونوس" 
إجابة "هيلاس”: بأنه لاشك فى أن الحواس تؤدى عند جميع الحيوانات المهمة 
نفسها؛ بادره بالسؤال عن 'ما إذا كان من الضرورى أن يكون أول ما تقوم به 
الحيوانات هو أن تستخدم حواسها فى إدراك أعضائها وفى رؤية الأجسام التى قد 
تؤذيها لتتفاداها؟ "المحاورات صفحة 60" 
ويستطرد 'فيلونوس"” بقوله: 
"إن الحشرة البسيطة التى ندعوها بالعتة )نم4 يجب أن نفترض 
أنها قادرة على رؤية أقدامها وما شابه ذلك من أعضائها بل حتى 
الأشياء الأقل حجما من ذلك. ومع ذلك فإننا لا نستطيع تمييز هذه 
الأشياء إلا نادراء وفى أحسن الظروف نستطيع أن نقارن أحجامها 
بالنقط البسيطة.. وبالنسية إلى الكائنات الأقل حجما مسن حشرة 
العتة فإن هذه الأشياء التى تبدو لنا شبيهة فى حجمها بالنقطة 
البسيطة تبدو أمامها أكبر حجما من ذلك.... وهكذا فإن مالا 
نستطيع تمييز حجمه إلا بصعوبة قد يبدو فى نظر حيوان صغير 
آخر وكأنه يشبه الجبل فى حجمه 'المحاورات 660. 


الفررس 


المورضوع صفحة 
موقدمة ش 
حياة باركل ومؤلفاته 
تقديم الحاورات ( المترجم ) ب 
امحاورات الثلائة 
فائحة ( تصدير من ااؤلف إلى القارىء. ) 1 
المحاررة الارل ” 
المحاورة الثائية ٠‏ مه 


المحاورة الثالئة ١١‏ 


٠. وو‎ 


مو _مارضم 


#ححرأة بأر .كآن وموافاته 


ولد باركلىى كيلين ه11 فى ؟ ل مارس ١146‏ ودخل كلية التثليث ؤدبان 
عام ٠./الء‏ أى فى سن هلء وجه عنايته منذ البداية إلى معارضة متنافيزيقا 
لوك ؛ والافكار الرياضية والطريمية عند نيوتن والمفلكر ينال حرار عن الدين . 
كتب « يومياته » عآامه80 اليك بت عامى 6 سس ااا أى 
عندما وافقت سئه المشرين : ٠‏ وفيه تحدد لنا موقفه على هذا النحو : , كنت أ حاز 
بطبيعى إلى ماورد فى الكتاب المقدس وكان متفقاً مع الرأىالشائع . وفكل شىء 
كنت أقف إلى جانب العامة . وأنا أعلم أن هناك 0 2 ١‏ من الناس لن 
يعجييم هذا المرقف منى ومع ذلك فإتى أترقم أن تساندأى جميع هذه المآول 

الى لم يرهقها العلل وويفسدها جنون البحثك 6. 

أصبح قسيساً رسيا عام 11.5 وكان [ذ ذاك يياثغ من العمر غم عاما نوق 
هذا العام نفسه كتب أؤل كتاب فلسفى له وهو « ن<و نظرية جديدة فى الإبشار 
3 أه إرمعط) زعم ه ولجوجره1 تزوودز ولق 2 وقد 59 بآر كل ل 
هذا الكتاب أن رؤية الإنسان لدسافة أو رؤيته للأشياء النى على بمد لا تترقف 
عل حاسة البصر ٠‏ وهذا مقدّمة ارأيه فى إلفاء الوجود السارجئ 
للاشياء . 


ثم أتبع وذا عام ٠إأ/ا١‏ مكنايه الرئفسى ورسالة 5 ويأدىه لمعرفة البشرية ل 
مع برمع؟! موصسس8 كه قعأمكماوم مط ومأمععءممن) مولاومء1 م 
وفى هذا اللكتاب قدم باركلى مذهبه الفلفى الكاءل » وعرضه عرضاً مذهبياً 
واضحاً . ففى المقدمة تتاول نقد الافكار المجردة مم شرع بعدذلك فى التضاءعل 
الجوهر المادى وأرجع كل ماق الكون إلى الصور ... الخ . 


وفىعام 707 قدمللمالم المسيحى كتايه ,الحضر عالأبى+6مه16لءطه 9156قهم٠‏ 
أو ااذمب المسيحى الذى يعلينا كيف نرضخ القرة المليا للتى تتجلى جا يسمى 


د بقرائين الطييعة 6 


ولق عام 0 قدم عرطآ طريفاً اذءيه اافلفى » على طريقة الهاورات 
وذلك فى « ثلاث محاورات بين ه.لاس وفيلرئرس وونه21210 موءط] » 
كناهواتامع قصة ووارة مووسءن وفى هذا الكتاب يدور الحوار بين هيلاس 
المادى وفيلر نوس اللامادى ( وهو بار كلى نفسه ) . وفى انحاورة الآولى أرجع 
باركلى جمبع صفات المادة من ثمانوية وأساسية إلى الذات . وف الثانية قضى على 
كل مبررات وجود الجرهر المادى . وف الثالثةسلم بوجود جبوهر روحنى ( وهو 
النفس ) وعالج طريقة معرفتنا النفس والصلة بين الله ومخلوقاته ومشكلة 
الخلق . الخ . 

وهكذا فإنه ما كاد باركلى أن صلل سن م؟ حتى كان قدم للعالم مؤلفاته 
الفلسفية الرئيسية . وموافاته التى جاءت بعد ذلك كانت قليلة ليس لبا من الآهمية 
ما لمؤلفاته الأول . 

وفى يناير م١‏ كان باركلى قد سمم حياته الجاممية فى مدرنة دبان فرحل 
إل لندن » ومعه مسودات ١‏ المحاررات الثلاث بين هيلاس وفيلونرس » ايطبع 
الكناب هناك وليتصل بالوسط الإنجليرى فى العاصمة . فتقدم إلى البلاط وعرفه 


وهر لورد يدم بررو طونامءوط ممعم وأخذ بعد ذلك نجمه في الظرور » نأجة 
لتعرفه بأعضاء حزب المحادظين ولماعدة كاين شبم بن له هما : اديسون 


2م رسريات 51/6 . 


ولكن سرعان ما أحس باركلى حاجته إلى الإيتعاد عن المجتمع الانجلوزى 
الفاسد . ففسكر جديا فالسفر إلى الخارج واستطاع خلال السئوات ١7١-١411‏ 
أن يزور فرئسا وإيطاليا وصقلية مممونة أحد الاثرياء الذى كان باركلى يعمل 
مدرساً خاصاً لولده . وعاد إلى انجائرا فى أواخر عام ١9+.‏ مزوداً مملومات 
وخيرات كثيرة تتعاق بالناس والبلاد التىزارها . مما يظبر أثره واضحاً فىارسالة 
الثى كتبها بعد عودته وهى « رسالة فى المحافظة على إر يطانيا المظمى ٠‏ 
متمائي8 اوء62 كه منم8 غطز كه موأغمةجوعم مط قلئةب«ه1 برمودظ 
وهى رسالة مهم كل باحث فى الإصلاح الاجماعى . 
وما لبث باركل أن ترك لندن وعاد إلى بلده الاصلى دبان عام (الاز» 
وأخرج فى نفس العام رسالته وفى الحركة د 1011 عمنأددعده0 , دأه4ةا 06 » 
وفيها يعود باركلى [لىهباجمة التجريدوالاف-كار المجردة » ويمارض وجودحركة 
بحردة ويذهب إلى ان الحركة نسبية ولا تفرم إلا بالقياس إلى جسم متحرك . 
وما لث أن عينه أحد الأرردات مشرا على كنيستين وما يتعبما من الآارض ٠‏ 


وكان من المءقرل أن يستقر باركلى فى حياته الجديدة بعد أن كان قد أ.ضى 
قرابة أربعة أعرام مطرفاً بلاد أوربا. ولكن إدرا كه للا وصلت إليه بريطانيا 
من فساد فى ذلك الحين جعله يفكر فى السفر إلى أمريكا . وأعان عزمه على هذا 
بين دمعة أصدقائه ومءارضيه » وكان السفر إلى أءر يكا فى ذاك الوقت قد أصبح 
يستحوذ على أءتهام الناس لانا كانت 'ءثل فى أنظرهم بلادا فتية شاية توش ر بالخير 


م 


والسمادة واتيمة تفكير باركلى إلى السفر إلى جزيرة برمودا ليقوم بتمايّم الأمريكين 
الآاخلاق وللتخلى عن الاغراض الذانية والّسك بالقيم لهنعبم بذلك من التردى: 
فى هاوية الفساد التى تردىفيها الاوربيون ٠‏ وكان باركلى يعاق على شياب العالم 
الجديد آمالا كارأ فى نهضة الإنسانية جمعاء . فعقد العزم إذن على السفر على: 
رأس بعثة إلى هذه الجزيرة التى اختارها لتنكون أشبه بالمدينة الفاضلة دشر فيبا 
يتعاليمه الاخلاقية والدينية وسط قيائل البنود الجر » -السكاى الاصليين لها . 
وما لبث أن حصل على موافقة حكومته نحه ...ر .؟ جيهاً لتنفيذ مبمته . 


وبالفعل ما أقبل سبتمير من عام م797١‏ -تىارحل دن بريطانيا مغزوجته 
الجديدة على رأس البعئة متجباً إلى برمودا ولكنه لم يصلما أبداً . ذلك أنهترقف' 
فى جزيرة رودس » بعد أن أخذت أحلامه فى "عقيق مبمته تقخر شيثا نشيثاً » 
وبعد أن انتظر عبثا وصول المنحة الى كانت قد وافقت حكومنه على منحرا له 
وقدرها .هرء ؟ جلها استرلنياً ٠‏ وآم : يحدباركلى مناصاً ا 
إلى أوربا فرصابا ف فبراير بإم/1 بعد أن فدل مشروعه . 


ولكن مشروعه لم يفشغل ماما ؛ ذلك أنه من خلال الفثرة التى أمضاها فى 
جزيرة رودس استطاع أن ينتهى من >رير كتاب جديد هو : د السيفرون أو 
الفايسوف الصغير عمطمهدهاتطم ماسدذةظة مط عه ممعطوك1ق » وقدظهر هذا 
الكناب عام 9م .. ويشتمل على سبع يحاورات كلرا نقد ضد من موا أنفهبم 
بالمفكرين الاحرار وعلى رأسهم شافتسبرى وكولينر ونستطيع أن ننظر إلى 
الكتاب كله على أنه دفاع عن الدين المسيحى ومحاولة لإرساء الاخلاق على ' 
مبادىء من الدين . والمحاورة الرابعة هى أهم هذه المحاورات السبع فى نظرنا » 
لآن ياركلى يبحث فيا وجود الله وطبيعته وينتهى إلى أن الطبيمة رمزذفي ى رهون 
وإلى أن الله يتحدث إ[لينا عن طريق هذه الرموز ٠‏ 1 


سم عم ملم 


وف عام سبي ١‏ نشسر باركلى كتايا آخر هو : «دقاع وشرح لنظريةالإبصار ». 
وهذا الكناب من أهم: كتنب باركلى الفلسفية . لانه يقيم فيه البرهئة على وجود 
الله كا أقامه فى انحاورة الرابءة من السوفرون ‏ على الاغة البصرية الرهزية ٠‏ 
وفيه كذلك رد على مزاعم منيدءون أنفسوم بالمفسكرين الأحرار 0 

.وفى عام ومبالء عين فى منصب خطير هو رئيس أساقفه كلرين موروةه 
بتأثير كارولين زوجة الاك جورج الثاتى » تلك امرأة اأتى كانت يمد متعة كبيرة 
فى الاستماع إلى آراء باركلى الفاسفية وف المشماركة فى كثير من التهسارات الآدبية 
والفلسفية فى عصرها . وفد أمضى باركلى فى متصبه هذا قرابة 'مانية عثير عاما 
أمضاها باركلى فى سكون وعزلة » وليس فيها بالتالى ما يستحق الذ كر . 


ومع ذلك فإن باركلى نشى عام مسار - باسباى كتابه م جواب السائل 
الذى يتعرض فيه لإصلاح وطنه الاصلى أيرائدا من الناحيتين الاجتماعية 
والاخلاقية . 

وبعد ذلك ؛ مضى باركلى فى كتابائه الإصلاحية واتجه إلى معاوئة ليس 
فقط أبئاء وطنه أي رلنده » بل أبناء الحى الذى كان يسكن فيه . وكان ذلك فىشتاء 
وما ١4 ١!‏ البرد القارس الذى تبعته المجاعةالشهير هالتى [جتاحت الجرر ابر يطانية 
وولدت الأمراض ف أثرها . فأراد باركلى أن يق.دم دواء لمواطنيه . فلم يجد 
خيراً من ه مأذ القاآر » حيث كان يعتقد بصلاحيته فى علاج الامراض » بمد أن 
رأى فوائده عند بعض سكان جزر امحيط » أثناء رحلته إلى أمريكا . وأشذ منه 
جرعات لنفسه » ولاطفاله » ولجيرانه » وكتب فى فوائده . 

وف هذء الاثناء نس عام 44 آخر مؤلفاتهردو , الحلقات وزيزق » رهو 
كناب يبدأ بتعداد الآمراض النى يمكن لاء القطران أن يش منبا وفى تعداد 
فوائد ماء القطران كملاج » وفى تركيبه وبعد أن نحدث باركلى ف الطبيمة 


0 


والكيمياه عرج عل المتيافيريقا» فالدين فالجزء الفلسفى من كنابه » وهو الجء 
الذى مهمنا وببسدأ من المقرة بوو؟ تقرياً . ويلاحظ فى هذا الجزه تأثر باركلى 
بالقدماء وخاصة بأملاطون . 


وف ١4‏ من يثاير #ه/اا قضى باركل نحبه وهو جالس وسط عائلته جلسة 
عادية يمد أن خلف وراءه ثورة فلسفية هائلة وأصبح يدعى حق لسدبها 
بأبى المثالية . 


تقديم الحاوراتج 


( للمترجم ) 

« النحاررات الثلاث بين هيلاس وفيلونرس » أول كتاب نشره باركلى بعد 
اتتقاله س أيرلندا » وطنه الاصلى , إلى لندن ٠‏ وكان ذلك عام ١071‏ . وقد 
ظبرت طبعة ثانية للمحاورات عام ها( ٠‏ أما الطيعة الثالثة التى ظهرت عام 
»© فقد عدل فيبا باركلى تمديلات طفيفة » وأصدرها مع الطبعة الاخيرة 
لكتاب ١‏ المبادىء » فى مجد واحد . وهذه الطيمة الثالثة للمحاررات هى ااتى 
نقد مها للقارىءالعربى ء بالإضافة التصدير الذى كتبه باركلى فيا بعد إليها . ونحن 
تتقلبا عن الاصل الإنجليرى الذى نشره جورج ساميسرن «وقمصة5 مورمء) 


ه هذه انحاررات اثلاث لباركز يدور الحديث فيبا بين شخضتين هما : 
هيلاس وفيلونوس ٠‏ وهذان الإسمان قد اقتبسهما باركلى من اليو نائية لإدل بكل 
منيما على الإنجاه الفلسفى الذى يدين به كل منرما : فلاس [-م مقادس من 
وهيلو » باليرنانية وهى الميولى أو المادة ومءنى ذلك أن هيلاس سيكون إذن 
الفيلسرف المادى الذى يؤمن بوجود مستقل لأمادة باعتيارها قائمة خارج الذهن 
ومستقلة عن مجرد الإحساس الذانى بها . أما فيلونوس فهو اسم مقتيس من 
« فيلو » ومعناها « حبة » وهى تنكون اأشطر الأول من كللة « فيلوسوفيا » أى 
محبة الح-كمة أو الفكفة . ومعنى ذلك أن فيلونوس سيكون إذن الفيلدوف 
بالمعنى الاى يريده ياركلى من مثاليته الذانية المنوط به ه,اجمة آراء الماديين التى 
مثلبا هيلاس . 


وقد اخترنا هذهالطبعة لها لاحقة علىطبعة فريرر 258865 .00 .4 الى نشرت 
عام طبار ولانها جاءت ١‏ كثر قالا منبا ٠‏ 


والنحاورات » أو ل كتاب تار باركلى فيه طريقة الحوار للتعبيد عن 
أفكاره الفاسفية . وهى طريقة | كدثر سهولة من العرض المذهى الذى ثلاقى به 
فى كتاب « البادىء » من ناحية واستطاع باركلى عن طريقبا من ناحية أخرى 
أن يممع الإءراضات التى كانت قد أثيرت حول مذهيه كا نشره فى ١‏ للبادى» » 


ويقرم بتفليدها واحدا بعد الآخر . 


وطريقه الحرار طريقة قدعة استخدمها أفلاطون فى شرح أفكار أستاذه 
سقراط وف :شرح أفكاره هر. ولك ناستخدام باركلى اطريقة الحوار فى كتاب 
واناوراتالثلاث, لايعنى مطلتا أنه كان متأمرا بأفلاطون عند كنابتها . ولم يظبر 
تأثر باركلى بأفلاطون حقا إلا فى فترة متأخزة من حياته » عندما عاود استخدام 
الحوار فى كتاب آخر له هو ١‏ السيفرون » أو « الفيلسرف الصغير » عام ١1/8٠‏ 
فظبر حينئذ تأثره بأفلاطون ليس فقط فى صياغة الموار وطريقة توجيه الاسئلة 
والإجابة عليها بل أ يضأ فى الاسكار الفلسفية نفسبا » مماسرتضح اثره أ كي وأ كثر 
فى كناب , الملقات , . 


ويدور الحوار فى انحساورات اثلاث بين هيلاسر وفيلونوس واختيبار 
با ركلى لذبن الاسمين الوهميين م اجىه عبثاً . فالسم و هيلاس » قد اختاره 
باركلى لانه اشتقه من « هوليه » باليونانية » ومعناها الم ولى أو المادة وسيكون 
هيلاس مرادفا للغاءوف االادى الذى يدانع عن و+<ود السادة 3 أما اسم 
فيل نوس فةد اشتقه باركلى من المقطم الاول:من كلة ه فيلوصوفيا » ومعناها 


ؤأسفة . 


الفياسوف عد 0 للا سحق هذا 3 35 إذا كان ل يزؤمن بالمادة ( 
أويمارض فى وجودها ٠‏ وهذا هر رأى بار كلل نفسه فى وجود المادمّ ٠.‏ ومعاى 
أذلك أن فيلرئوس سيكون هو الناطق بلسان باركلى نفسه الممبر عن أفكاره . 

وللمحاورات منوان مرعى أسةطبع أن نستخلص منه الخغرض من ورآءه 
حك فى : 

وس حقيقه المعرفة الإنسانيه . 

؟ ‏ روحانيه النفس . 0 

م ل ابرهنة على وجود عناية إلبية و<ودا مباشرا بيننا ٠‏ 

ع - هباجمة الشكاك والملاحدة . 

ه- إقامه منيج فى الملوم . 

أما البحث فى حقيقة المعرفه الإنسانيه فيقسم.عند باركلى بسمات أهمبا : 

)١١(‏ أن المعرفه عند باركلى معرفة حسية وممئى ذلك أن مثالية باركل 
لا تؤءن إلا بالمواس كوسيله للمعرفة . وهى بذلك تخالف جميم المثاليات العقلية 
التى اتفقع فى أن سند إلى المقل دورا رئيسيا يقرم على تنظيم الأثار الحسية . 
لا بل وهى خالف بذاك أيضا التبار الذى ينتمى إليه فى الفلسفة الإمايرية ومو 
التيار الدى بدأ بلرك وتوسطه هيوم واتبى ياركل نفمه » فلرك يفرق بين 


٠‏ الإدراك الحسى والتأمل العقلل ؛ وههوم يقرق هر الأشربين الانطباعاتالخحسية 


والآفنكار . حقا أن هذه التفرقه لم نكن فى الم المقل لآن هيوم ملا لم 
نظر إلى الآفكار إلا عل أنا مجرد آثار حسية بأمته . ولتكنبا كاب نرت هلى 
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أى حال ٠‏ أما باركلى فام يثر إلى الفسكر أو إلى التفكر العقلى فى مؤلفاته الاولى 
وفى كناب الماورات بنوع خاص أية إشارة . الهم إلا فى المحاوره الثالثه عند 
حديئه عن معرفة النفس أو معرفة الشخص لنفسه أو لجوهره الروحى ٠‏ فبذه 
المعرفه تتم عن طريق الفكر أو عن طريق مايسميه باركلى بالللحة العقليه 
دواوه 156.. ولكن الفسكر ونا لا يأمب أى دور فى معرفتنا للعالم الخارجئن 
بل يإقتصى الدور الذى يقوم به على تأمل الذات أو معرفة النفس للنفس ٠‏ وممنى 
ذلك أن نظارية المعرفة الى يقدمبا لنا باركلى نظرية ناقصة إذا فورنت بنظرية 
المعرفة النى يقدمها لنا فيلسوف آخر مثل كانت ؛ وهى النظرية التى تسند [لى 
فاعلة الذهن دورا [يحابيا فى المعرفة . 


(ب) أنوجود الاشياءعند باركلى #صور فىمجرد إدرا كبا الحدى أ ومعرةتها 
الحمسية وهذا هو للبدا الجديد الذى:اشتبر به باركلى فى تاريخ الفلسفة وعير عنه 
بقرله : وجود الشىء هو إدرا كه . 

ولكن عندما أراد باركلى أن قم الدليل على مبدثه هذا أثبت فقط أننا 
لاتدرى من العالم أو الكون المحبط بنا إلا مانستطيع [دراكه منه وبواسطة 
الحواس . 


ثم استنتج من هذا الدليل ليس فقط أنه لا وجود بالنسبه إلينا فى هذا العالم 
إلالما ندركه بل إن جوهر هذا العالم أو ماهيته محصورة فى كونه مدركا . وهو 
استنتاج ينطوى على مبالغه . فقولنا إثنا لا تعلم من الكو نأو الاشياء إلا ماندركه 
منها ققط لا يؤدى إلى القول بأن وجود الكون أو وجود الآشياء حصور فى 
وجودها اادرك » بل يؤدى فط إلى أن نقول : إنا لا نستطيع من ناحية 
المعرفة فقط ‏ أن نعرف عن الأآشهاء إلا ماندركه منها . ومعتى ذلك أن مبدأ 
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باركلى الشمير بنطوى على انتقال غير مشروع من باب المعرفة إلى باب الوجود 
ويشتمل على تعميم ليس له مايبرره ٠‏ 

(-) أن الاشياء عند ياركلى لا تتمتع بوجود حقيقى دائم إلا من حيث 
أنها قا'مة فى عقل الله » أو فى الفقل اللامتناهى . وهذه النقطة مل حجر اازواية 
فى فلدفة ياركل كلما . فإهمال باركلى لفاعلية الفكر فى المعرفة واقتصاره على 
الإدراك الحمى كان مقصرداً . لانه'يرجع[لىأن باركلى كان خثى إن هو جعل 
للتمكير العقلى دورا رئيسياءفى إدراكالعالم أن يتوم الإنسان أنه سيطر على الكرن 
بمقله هو الفردى المتناهى .من أجل ذلك ابتعد باركلى عن منطقة العقل لآنه كان 
شماه ويخشى ما قد تؤدى إليه من « تفكيرحر » ( وهو النفسكير الذى كر س 
حياته لماجمته ) » واكنفى بأن <صر الإنسان فى ميدان الحس أو الإدراك 
امن . وذاك لان الانان فىهذا الميدانالاغير يشعر بأنه سلى إلى حدكبير» 
أو على الال ,أنه أقل زيحابية وتوكيدا لذاته مما هو فى ميدانالعقل » و يشعر بأنه 
أمام , معطيات » . ولذلك فان عبارة باركلى الشبيرة : وج-ود الشىء قائم فى 
إدراكه الحسى كانت تعنى هذا فقط . أى أنها لانحتمل أن نؤولها بأن : وجود 
القدىء هو إدراكه المقل زعم ذ!ام)م غوه ووو مع أنها فى مثالية أخرى كثالية 
كانت حتمل بل وتستلزم هذا التأويل . وبذلك كان من السبل عل باركلى أن . 
.يذهب إلى أن الذى يقدم هذه الممطيات إلى العقل الفردى هو المقل الإلفى 
أو اللامتنامى , الحاضر فى الكون -ضوراً مباشراً مستمراً (على نحو ماسئرى 
فى احاوره الثالثة ) ٠‏ وكانمن السب لعايه "كذلك أن يذهب إلى أن الاشياء المسية 
ايست إلا رموزا ترمز إلى هذا الحضور الإمى » وإلى أن الاثار الحسية ليست 
الا اللغة الرمزية التى يتحدث .ما القه [لينا ومن هنا تقوم الصعوبة الكبرى ا .قة 
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باركلى » وهى الصعوبةالتى تنكأ من هدم إمكاننا التوفيق بينفاعلة العقل المتناهى 
وفاعلية العة لاللامتناهى . فاذا كان وجود الأاشياء قائما تا فى مجرد إدرا كباء 
كا ذهب باركلى ؛ فبل نفبم م نالإدراك هنا أنهإدر! كى أنا إدراك متقطع؛ يتعلق 
بلحظة الإدراك فقط . أما [دراك العقل اللامتناهى فبو دراك مستمر دائم ٠‏ 
ومعنى ذاك أن الاشياء تنكرن قائمة فالمةل الإلى فى اللحظات التى توقف فيها 
أو تخل فيبا عن إدرا كبا براسطة عقلى الفردى » أو أن هذا العقل اللامتتاهى 
يقرم بادراك الأشياء أثناء عدم إذرا كى لها . والكن المشكلة الكبرى قائمة فى أن 
هذا المقسل اللامتنامى الاينسام ولايكف عن الإدراك والفاعاية أبدا . 
وبالتالى فبو يقوم بادراك الآشياء ليس فقط عندما أتوقف أنا من إدرا كبا »بل 
أثناء إدرا كى ابا ٠‏ ومءنى ذلك أنه فى نفس اللحظاتالتى يقوم فيها عقلىالمتتاهى 
بفاعليته فى عمليه الإدراك الحسى يقوم المقل اللامتناهى كذلك بفاعليته . هنا 
وحق للقارىء أن يكساءل , إلى أى حد ستّكون فاعلية عقلىالفردى فاعلية أصيله؟ 
أو إلى أى حد لا تؤئر فاءليه المقل اللامتناهى فى فاعلية المقل المتناهى ولانطفى 
عليرا تحيث نبتلعها اتلاعا ؟ حقا » إن من الجائز.جدا أن تتصور تناوق نشاط 
المقل الفردى مع نشاط العقلالإلبىولكن هذا لايكو نالا إذا أسندنا [لىالتفكير 
الذهنى دوراً رئيسياً فى المعرفة ..أما وأن بأركلى قد أهمل هذا النوع من التفكير ؛ 
وححصيرنا فى ميدا نالتجرية الحسيةالباشرة التى تشرد حضور اللهبصفه دائمه مستمرة 
ومباشرة فسيكون الاءل بعد ذلك ضهيفا فى إمكانية التحدث عن فاعلية المقل 
الفردى » » باعةبارها أنها فاعلية أصيلة حقيقية . 


تلك هى بءض الصعوباتاتى رأينا أن نشير إليها فىهذا التقديم » لدكون 
حاضرة فى ذهن القارىء عند قراءته للمحاورات أو لفلسفة بارظى بوجه عام ٠‏ 


ل 


وهى صعربات تتعلق بالغرمن الاول الذى ترى إله المحاورات كا يثرين من 
عنوانم! الفرعى » ألاوهو . بان حقيقة المعرفة إلانسانية . 


وبيان حقيقة المعرفه الإنسانية من حيث أنها معرفة حسية وءن حيث أنها 
تحصر وجود الأشياء فيمجرد إدرا كبا الحسهوما يتعرض له باركلىف المحاورة 
,الآول فيقوم بإرجاع المادة إلى مجمرعة من الصفات الحسية » . 
ش ويرجع هذه الصفات الحمسية إلى مجرد تأثرات ذائية » غير مفرق فى ذلك 
بين الصهات الثانويه والصفات الآارلية » وينتهى من ذلك كله إلى أن الجوهر 
المادى أو المادة لا وجود له أو لا . 


أما الغرض الكانى الذى قصد إليه باركلى من كتابة المحاورات كا يتضم لنا 
من العنوان الفرعى الذى وضعه للكتاب » فرو البرهنةعلى روحانيةالنفس . وهذا 
مايقدمه لنا باركلى فى المحاورة الثالئة عندما يذهب إلى وجود جوهر روحاق » 
فصل إلى معرفته عن طريق « اللمحة المقلية » . 
والفرض الثالث محدده لنا باركلى بقوله فى هذا المنوان الفرعى » [نه كتب 
المحاورات من أجل البرهنه على وجود العناية الإلميه وجودا ومباشرا بيقنا . 
وهذا .ايقدمه لنا بأركلل ف المدارره الثانية » عندما يدر دل على وجود أله ابتداء 
من وجودالاشياء المحسوسةواستنتاح ضرورةوجودعةللا متناءيقو”مها ويدركها " 
ويعرضبا أمامى (وعندما يقرر كذلكأن اقههو علة جميع الأشياء وبرفض وجود 
المادة باعتيارها أداة ينفذ ما ألله إرادته » أو ه مناسية» تتجلى فا قدرته لان 
اله ليس فى حاجة إلى أى ه مساعده » . وتلتقى كذلك بحديث باركلى عن الله 
فى المحاوزة الثالئه عندما يقب البرهنة على وجوده هذه المرة ابتداء من الفكر» 
ومن النقص الذى تمده فى نفسه وف الصور الى يكونما فى عقله النردى . 
وليس ابتداء من الاشياء المحسوصة . ْ 


اول 


أما مباجمة الدكاك ‏ وهو الفرض الرابع الذى يرمى إليه ياركل هن 
وراء كتابة المحاررات ‏ فذلتقى به فى ا محاورات الثلاث نفس الم-اورتين الآ ولى 
والثانية ؛ يءترض هيلاس على فيلونوس بأن عدم ءانه يوجود المادةسيؤدى إلى 
الدك فى وجود العالى ووجود ججميع الآشياء انى يزخريها حينئذ يميبه فيلرئوس 
أن اعتقاده هو برجود جواهرمادية هر الذىيؤدى إلى الثنك لآن هذه الجواهر 
الماديه لا جود لاف الوافع؛ أماما يرجد فعلا فبومجرد أحساسات ذاتية مدركة 
بالمراس . فالشك إذن مصدره الاعتقاد يزجود المادة , لا المكس . ومباجمة 
المادييين مناه مباجمة الشكاك أنفسهم وف المحاورة الثالثة يبين فيلر نوس يلاس 
أنه يمنقد بوجود الاشياء وبقياما فى الكون الواقعى كا يعتقد أى شخص آخره 
أى أنه لايك فى وجودهاالواقعىكا يشكالشاك . وذلك لانه ( حول الآشياء 
إلىمصور :ب لالآو لى أنيقال أنه أحال الصور إل أشياء . ومعئى ذلك أنالظواهر 
الحسية التى يرى فيا الفلاسفة الماديرنمجرد « مظاهر » للماده »و بالتالمديشكون 
فى حقيقتها الواقعة » ينظر |لءما فيلونوس أو باركلى على أنها أشياء -قيقيه . وهذا 
لارؤدى إلى الثءك بل هلى العكس من ذلك إلى الاعتقاد بوجود الآشياء المحسدوسه 
وجوداً واقعيا . ومباجمةالشكاك تحمل فى طياتوامباجة الملاحذة فى الوقت نفسه. 
لأنالاءتقاد بوجود الاشياء المحسوسه ‏ لا الجواهر المأديه ‏ هو اعتقاد بوجود 
له يدركها فى اللحظات التى أتوقف فيبا عن إدرا كبا بالعقل الفردى . أماااشك 
فى حقيقسه هذه الاشياء المجسوسة فعتاه العك فى وجود هذا الإله الذى 


تقوم وجودها . 
أما قول باركلى فى المئوان الفرعى الذى أعطاه لكتاب المحاورات بأنه 
يرمى كنالك من وراء كتابتبا إلى قامة منج فى العلوم جمعلبا أ كار بساطة ونفعا 


واختزالا» فخن لا نلتقى فى المحاورات هنبج تفصيلى عل حو ما بده مثلا عند 
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ديكار ت فى المقال فى المنبج الذى كنبة ديكارت ه لسن قياده العقد "والحث عن 
الحقيقة فى العلوم » والذى نلثقى فيه يواعد تفصيليةللمنرج . ومن الجائرأن يكرن 
باركلى قد أضاف هذا الفرض إلى المنوان الفرعى نجردالجرى وراء فلاسفة انيج 
فى القرئين 205 17و ٠‏ ولمكن باركلى قد يسكون قصد إلى الهج قصدا غير مباشر 
فاعتقاده بأن المادة تتحل فى نهاية الآمر إلى الإحساسات الذائية و,أنه لاوجود 
لجوهر مادى خلف هذ, الإحساسات ؛ من ثأنه أن يوفر على الملماء مجرودا 
هائلا فى البحث فى طبائع خفية مستوره ' وهو بحث لاطائل له» ولا نفع من 
ورائه . . فمن هله الناحية أستط.ع أن نقول إن باركلى قد قدمحقافى انحاورات 
منبجاً فى العلوم يحعلرا أ كثر بساطه ونفعا واختزالا . 
9 لين إن 

هذا من ناحية الاغراض العامة لكناب , المحاورات » . أما من: ناحيه 
موضوعكل محاورة من هذهالمحاورات على حده. فتسنطيع أن:ةقول أن المحاورة 
الآرلى نححث ف إرجاع جميع صفات الاده المحسوسة إلى الذات » وقى حصر 
وجودها المادى فى مجرد وجودها اأدرك بالاواس » وبااتالى فوى حث فى إلغاء 
وجودها الخارخى المستقل عن الذات»ءفالحرارة »واليروده؛ والطءوم؛والاصوات 
والالوان ليس لها وجود فى الأشياء المحسوسه بل فينا أحساساتنا الذائية . هذا 
من ناحية الصفات الثانوية للمادة » والامر لامختاف عن ذلك ذا يتعاق بصفاتها 
الآولية أو الآساسية » مثل الامتداد والشكل والصلاية وحجةباركلى فى هذا أنا 
لاندرك أية صفة من هذه الصفات الأولية مقترته بالصفات الثانوية » وذلك 
لاآنه لا وجود لهذه الصفات الاآوليه مجردة أو منفملة عن الصفات الثانوية » 
وبالتالى فإن ماينطيق على الصفات الثانوية ينطبق عليها . ويخاص باركلى من هذا 
كله إلى أنه لاوجود للجوهر المادى وإلى أن الصفات المحسرسة هى وحدها 
الموجودة من حدث أنها صفات معتمده على العقل . 
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وإذاكاتت المحاورة الأول بحناً فى الصفات الحسوسةباعتيارها إحساسات 
ذائيه » فالمحاورة الثانية يحث ف البر هنة الممائمرةعلى وجود الله » وف البرهنة عل 
عل أنه الملة الوحودة جميع الصور . وكشمل على تغرقه ظاهرة بين فلسفة باركل 
وفلسفة فالبرانش الذى يرى ف المادة ه مناسبة » أو ٠‏ سيا » بالمتى الإسلإمى 
يظبر فيه الله تأثيره على الكون . وف المحاوره الثالثة يعود باركلى اب أجمة 
والجوهر المادى » ويقرر أن المادة هى مجموعة الصور المدركه حسيا ولاشىء 
وراء ذلك ويتحدث عن النفسوإدرا كنا المباشر لوجودها » ويتناول الملاقة بين 
العقل المتتاهى والعةقل اللامتناهى وهو فى هذا يدافع دن مذهبه اللامادى ويةرر 
أن الآشياء لم تفقد وجودها الواقعى فى مذهمه هذاء وأنها ظلت هىهى الآشياء 
الوافم.ة التى خلقها الله تعالى . 


حل 


يق 
هيلاس وفيلونوس 
وترمى إلى إقامة البرهئة الواضحة على حقيقة المعرفةالإنانية وكالها » وعل 
روحانية النفس وعلى وجوداً عناية [هية وجود مباشراً بيئنا . 

وذلك لأرد على 

الشكاك والملاحدة 
وترمى كذلك إلى إقامة منهج فى الملوم 
يجمابا | كثر بساطة ونفماً و إختزالا 2 


طبعت الطبعة الآولى عام ١٠‏ 


(1) قارن بين هذا الءنوان الفرعى «:للمحاورات » وبين ماوضعه ديكارت 
من عناوين فرعية فى كتابه والتأملات, وفى ه المقالفى انهج » فالتأملات تأملات 
دف الفلسفةالآولى وفيا الدليل الواضح على وجود الله والتفرقة المقيقية هين نفس 
الإنسانويدنه.. والمقال فى الملميج كتبه ديكارت ٠ه‏ لسن قياذة المقل والبحث عن 
الحقيقه فى العلوم » . 
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لصدار 
من اللؤلف إلى القارىء : 


غاية التأمل النظرى أن يؤدى إلى العمل وإلى تنظم حياتنا وأفءالنا وإلى 
الانتقال ها إلى حال أفضل : ذلك فما يبدو هو الرأى المنفق عليه بين الناس 
بالاضافة إلى أنه يتمثى مْع ما تقضى به الطبيعة وتوصى به العناية الإلهرة . ومع 
ذلك فان الصق الناس بالدراسات النظرية قد يرى غير هذا الرأى . واللق إننا 
إذا أدخلنا فى حسابنا جميع الصعوبات التى أثيرت حول! كثر الآشياء يساطة» 
مثل عدم الثقة بالحواس » وشكوك اأشكاك و[إشكالاتهم ومثل تلك التجريدات 
الدقيقة التى تعترض طريقنا فى أول اشتغالنا بالعلوم فلن مد غرابة بعد ذلك فى 
[نصراف الرجال المنطلمين البحث النظارى الذين يحدون من وقت فراغبم ما يسمح 
هم بذلك إلى الخوض ف مسائل نظرية لا جدوى من ورامما دون أن يستطيموا 
الاتجاه بتفكيرم إلى الحياة العملية أو إلى مءالجة هوضوعات ف المعرفة كرون 
أكثر أهمية من تلك الموضوعات التى يجدون أنفسهم منسافين إلى الخوض فيها . 
فن المبادىء الشائعة عند افلاسفة مثلا أننا لا نستطيع التأكد من وجود الأاشياء 
من «جرد كونها مدركة بالحواس . وبالتالى ؛ فيم يلزموننا ياصطناع تفرقة بين 
طبيعة الآشياء الواقمية وبين طبيعتها التى تبدو لنا من خلال الحواس . وهن هنا 
ثار شكوك كثيرة قدمبا لنا الشكاك ود الاشكالات مرتعا خصيبا لها . 
فهم يزعمو نأ نهلايك نأ ننرىالثىء؛ أو نحسه؛ أو نتذوقه ونشمهلان طبيعته الحقيقية 
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أو ماديته المطلقة المستقلة عن كل هذه الاحساسات م:ظل مع ذلك عجوبة عنا 
ومكدا نإن هذا النطق سيؤدى بنا إلى أن ننظر إلى الثىه على أنه ذو حقيقة 
مستترة لا تستطيع جمبع ملكائنا وجواسنا أن تصل إايبا ء مع أن الاشياء كابا 
ليست إلا من خاق عقرلنا . وسيؤدى بنا هذا المنطق أيضا إلى القول بأن الحوراس 
خداعه توقمنا فى الخطأ » وبأن العقل سقم يسوقنا إلى الزلل . وسنمذضى حياتنا 
بعد ذلك فى الكك فى هذه الآمور الثى يعرفها جميع الناس معرقة واضحة وفى 
الإعتقاد بوجود حقائق مستترة للاشياء تثير ضحك الناس واحتقارمم معا . 


والكى:.مدالمةلىالإأسا ىعن الخرض ف مثل هذه الآمور الى لا جدوى من 
وراثم! لم يكن “مة بد من البحث عن مصدر كل هذا الخلط ومن السفى - إِذَا . 
ان هذا مكنا إلى إقامة جمرعة من المبادى» لاتى تعتمد على مالا من هداهة 
تصديقا حقيقيا ورعتنم بذلك عن الإنسياق فى ساسلة لا نهاية لها من الاخطاء . 
ودرانة هذه المادىء مضاعاً الها الرهنة الواففة على -ضور العناية الإلهية حضورا 
«باشرا بينناء والبرهنة على خلود النفس خلودا ط.يعيا »كل هذا يبدو لنا على أنه 
خير بيد وأقوى حافز إدراسه الفضيلة رممارستها ممارسة حملية ٠‏ 


وقد سق لل أن تت فس هذه الدراسة فى الجزء الإارل من رسالة طبعت 
لا وكان يدور موضوعبا حول« مبادىه المعرفة الآنما فية » لمكن وجدت 


من اللازم على قبل الشروع ف إخراج الجزه الثانى من هذه الرسالة » أن أعالج 
0 الس الى اهتديت ليبا فى الجرء الآول معالجة ا كثر [فاضة ووضوحا 
وآن أعرضبا عرضا جديدا . هذا هر موضوع هذه ه هذه المحاورات ء ٠‏ 


ومع ذلك فانى لا أتطلب من قارىه هذه ه المحاورات » أن يبدأ يقراءة 
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محتويات الجزء الارل من « المبادىء » . فقد وضعت اصب عينى هنا أن أقدم 
الآفكار إلى ذمن القارى. فى أبسط الصور وا كثرها قربا إليه . خاصة وأنبها 
تتعارض مع الآفكار السابقة التى اتاد الملاسفة أن يقدموها لنا والتى در لبا 
أن تفتشر ردحا طر يلا وتتقوم عل ىالافكار التى يعتقدها الناس بغطرتهموادرا كرم 
الطبيم 


#يلى * 


واذا ثبتت صمة الاسس والآفكار التى أعتزم اادعرة لما فى هذا الكتاب ‏ 
فإن التيجة الواضحة المباشرة لدلك ستكون_فيما أعتقد ‏ تقويض الإلحاد والشك 
تقريضا تاماً » وإيضاح كثير من النقط الغامضة » وحل عدد كبير من امشاكل » 
وطرح مسائل كثيرة فى العلوم لا فائدة من وراهاء و [بتعادنا عنالنجرودالنظرى 
لنقعرب من الوافع العمل » وأغيرا تخلص البشرية من الإشكالات العقيمة 
ليتجووأ حر فطرتهم العقليه السليمة ٠‏ 

وإذا كان من الجائز أن يدق على العض من إعتادوا معالجة الافكار 
المميقة التى تدق دلىفيم اجماهيرآن يعودوا إلى التفسكير ما يفسكر الناسالماديون . 
فانتى لا أنظر شخصيا إلى هذه العودة بتللك البساطة إلنى "ليبا علينا الطبيعة ‏ بعد 
النطريف فى متاهات الفا-فة المرحشة ‏ على أنها أمر يفيض إلى نفد نل هى 
عندى أشبه بعودة المره إلى وطنه بعد رحلة طويلة ليتستى له أن يتأءل عزيد 
من الفبطة الصعوبات والمتاعب الثى مر مما أثناء رسلنه ويثرك نفسه على سجيتبا 
ويستمتع يتبيئة أموره للمستقيل . 

وما كنت قد أعتز مت إقناع الشكاك والمارقين بالحجةوالمةلفقد أصبملراما 
على أن أراعىى هذا الكتاب قوائين العقل الصارمةمراعاة نامة . وكلى أمل فى 
أن القارى: المحايد سينع بأن الفكرة العلوية التى تقوك بوجود إله »وبأن الامل 


" 


العذب ف الخلود يننعان حا من العقل ومن تطبيق قوائينه تطبيقاً أمينا . أما هذا 
النوع من التفسكير اللملبل البائم الذى يطلق عليه بغير قليل من الإنصاف - [سم 
التفكير الحر والذى بمارسه من يدعون بالفكرين الاحرارأولئك الذين يشفقون 
على أ نقسم من حمل قيود التفكير المنطقى فضلا دن قيود الدن والدولة .فاندعه 
جانيا غير حافاين به . 


وقد يقول:قائل إن مشر وعك العقلى هذا وإن كان سيؤدى إلى اص 
المقل من مسائل ممقدة عد يمة الجدوى فإن تأثيره سمكاون عمورا ل طائفة 
قليلة ددا من الاشخاص الاظار يبن : وهذا حدق ٠»‏ ولكن إذا [ستخدم هولاء 
الأشخاس القليلون تفكيرهم النظرى إستخداما صحيحا » فإن دراسة الاخلاق 
. وقوائين الطبيءة ستقدم فى صورة أخاذة تلائم العصر الذى نعيش فيه ليقبل عايبا 
ذوو الفطنة والذكاء وستمحو أفتكار الشكاك ومثبطى البمم » وستوضح فروقاً 
دقيقة بين الحق والبطل / وسيستبدل مبادىه الدين الطبيعى مبادىء ديفية ١‏ كثر 
نظاما وصرامة كتلك الثتى نشاهدها معروضة يحذق ووضوح كاملين فى يعض 
العلوم الاخرى . ومن أجل ذلك فقد! كون على بعض المق إذا .نظرت إلى 
نتائج مشروعى نظرة أخرى . إذ سيؤدى ليس إلى [صلاح كدر يحى للفضيلةالتى 
تغير معناها اليوم فى هذا العام تغيراً ناما » بل إلى أن يتناول بءض الاشخاص 
الحذرين غير المأفونين أسرار الدين المقدسة التى تعجر عن إدرا كبا مقولنا 
البشرية تناول التوامع البصير الذى يعرف حدوده » وذلك فى الوقت الذى 
يوضحون لنافيه أن بعض جرانب الدين أو الوحىالاخرى ما يسةطيع الإنسان 
أن مخوض فيه تنفق هاما مع ما يقول به العقل الإنسانى الرشيد ٠‏ 


و بعد فقد بقى لى أن أطلب من القارىء أن يؤجل حكنهعلى هذه المحاورات 
ريا تم له قراءتها قراءة جيدة ٠‏ وإلاا فسينتبى به اللامر إلى أن يطرحبا جانبا 
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ويفطىء فم الغرض منبا أو وشيق ذرعا بالصعوبات أو الاعتراضات التى 
سيلتقى بها فيما بعد على طول ااسكتاب . فلكى نفيم كتابا منهذا الطراز وتنبين 
الفرض من تأليفه » والبراهين الثى سيقت فيه » وكيفية حله المها كل » وءلاقة 
أجزائه الحتلفة بعضبا بالبعض الآخر ء علينا أن نقراه قراءة كاملة متهاسكة » فى 
جلسة واحدة . فاذا رأينا أن الآمر يمتاج إلى قراءة ما ف_يؤدى هذا فيا 
أعتقد إلى إيضاح المشروع كله[يضاحاً تاما» خاصه إذا لجأ النارىء إلى «رسالة, 
كنت قد الفتها مذ سئوات. مضت عن ١‏ الإبصار » وإل رسالة أخرى فى . 
« مبادىه المعرفة البشرية » وسيجد القارىء فى هذه المحاورات أنى قد رسعت 
ف بءض الافكار أو عرضتيا فى ضوء جد يدفحين أنى قدمس.ت بعض الافكار 
الآخرى ما رفيقا انا لم تنكن الا تركيداً و“رضيدا للافكار الآول . 


دف 


داو رة الأول 


فيلو نوس() : صباح الخير يا هيلاس . لم أ كن أتوقع أن أجدك خارج غرفة 


هيلاس 


فيلو نوس 


نومك فى هذه الساعة المبكرة . 

: الحق أنه أمر غير عادى بالنسبة لى ولكن ذهنى كان مشفرلا 
يموضوع تناولته بالحديث ليلة أمس . ولما أدركت أخيرا آنى لن 
أستطيع أن أنام عقدت العزم على النبوض من فراشى والتتزه فى 
الحديقة . 

: حسنا فعلت فقد تبيأت لك بذلك فرصة الاستمتاع عباهج الصباح 
النى تتصف بالطهر واجمال والنى كنت رابا فى الايام الماضية .هل 
هناك أروع من وقت الصباح بين جميع أوقات النبار » وهل هناك 
أبدع من هذا الغصل على مدار فصو [السئة ؟ هذهالماء الأرجوانية 
هذه الهمات الى تطلقبا الطور فى عذوبة ؛ هله البراعم 
العبقة من فو الأشجار والأزعار» هذا التأئير اللذيذ الذىلايقاوم 
عند رؤيفنا للدمس المستيةظة » هذه الوجوه المتعددة هن جمال الطببعة 
وآلاف غيرها لا .يمكن التعبير عنبا تلهم الروح وتنقلبا [لى أجواء 


غامضة لانما تكرن فى هذا الوقت من النهار على جائب من البكارة 
والحيوية بئان الجو لهذه التأملات خاصة فىوحشة الهديقة وهدوتها 


ساعة الصباح . ولكننى أخثىأن أ كون قد قطعت عايك بحديى هذا 
حيل أفكارك , فقد بديت لى مبموما بأمر ذى بال ٠.‏ 


(1) هذه الآرقام وضعما اللة.جم ليفصل بين الفقرات . 


نف 


هيلاس : 


فيلواوس : 


فلاس 


فياوارس : 


الحق أننى كنت مبموما وأكون شاكراً لله لوسمحت لى بإستشاف . 

تفكيرى ولا أعنى هذا مظلقا أن أنفصل عن صحبتك لآن أفكارى 
تتطاق بسبولة عن طريق عحاهثتى مع شخص آخدر أكثر مما لو 
أنطويت على نفسى ما . وعل ذلك فرجا نى إليك أن تحمل مشاركى 
فى هذه الإفكار ٠‏ 
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بكل جوارحىء فبذا ما كنت سأطلبه مك حتى أو منعتتى عه , 


: كنت أفكر فى الاتجاهالغر يب إذى تحمل بعض الناس من مدنف الا عمار 


على الإدعاء | م لا يؤمنون بثىء على الإطلاق أو أنهم يؤهنون 
بأشياء غر يبة جدا وذلك ليتشدقوا بأنهم “تازون عن الناس العاديين 
أو للابة فكرة عقيمة أخرى . وقد يمكون هذا محتملا منرم إذا لم 
تؤدى شكوكبم ومغالطتبم إلى بعض النتائج العيدة الاذى للجس 
الشرى . ود.ذا هو مرضع الخطورة فى أمرم وذلك لان الناس 
الذن لا يملكرن من وقت فراغبم ما يملك دؤلاء القوم -وهمقومقدر 
هم »أو افترض أنهم أمضوا كل وةتهم فى تمقب القيقة ‏ أقولإن 
الناس عندما برون دؤلاء القوم يذهبون إلى إننا جاهاون جملا ناما 
نكل #ىء أو عندما يروهم يدعون إلى أفكار تتنافى مم الميادىه 
الوسيطة التى كانوا يسلمون بهاء فانهم سوف يقدمون بشجاعة 
عل إثارة الشكوك حول [ كثر القائق أهمية » :لك الحقائق 
النى كانوا ينظرون [إليبا حتى ذلك الحين على أنبا حقائق مقدسة 
لا تقيل المناقشة . ش 

أوافقك تماما على اعتبارك هذا الامجاء مو إثارة شُكرك مغرقة فى 
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هيلاس 


الإدعاء من جانب بعض الفلاسفة حو التمك بأفكار وامة من 
البعض الاخر عل أنه ['جاه مريض ٠‏ وقد ذهبت أخيرا شوطً بعيدآ 
فى دراسة هذا النوع من النة.كبر ولكتتنى طلقت كل هذه الافكار 
الشعبية . وصدقنى دين أقول لك إنه منذ ثورتى عل هذه الافكار 
الميتافرزيقية واقترانى من الاراء الواضحة التى تمليها الطبيعة و:ستلوم 
الإدراك السليم قد وجدت ذمنى وقد أشرق [إشرافا غريبا ححيث 
أننى أستطيع الآن أن أدرك أشياء كثيرة كانت تتراءى لى من قبل 
على أنها أسرار وأحاجى . 

: وأنا يدورى مختبط لخلو حديئك معى الان من كل هذه الافكار 


لوا ثاماً , 


فا ووس : : ولكن يريك ماهى هذه الافكا 1 


هيلاس 


:لل المحادثة اله ى لودلت ليلة أمس ود صوروك أنت يافأو نوس على 
أنك أحد المدافعين عن فكرة معيئة من أقوى الا كار التى دخات فى 
روع الناس وأعنى بذلك أنه لا وجود ا يسمى بالجوهر المادى 
فى هذا المالم . ْ 


فيلونوس : أنا مقتنع تماما يأنه لا وجود لثىء مما يطلق عليه الفلاسفة 1م 


هيللاس 


الجوهر المادى » ولكن إذا امتساع شخص ما أن دين لى بض 
الخطأ فى اعتقادى هذا أو يشككنى فيه فسكرن لدى” من الاسياب 
ما يدعونى أرفضه نماما ؟! أرفض الآن الفكرة المضادة له . 

: ماذا تقرل ؟ هل هناك ثىء أ كثر [غراقا فى الخال وبعداً عن الفكر 
السليم وأقرب إلى تفكير الشكاك من الاعنقاد بأنه لا وجود لثىء 


سمه د المأدة , ؟ ٠‏ 


اخ 


فيلونوس : رويدا يا هيلاس » أيها الطبب القلب ما عى أن ينكون رأيك لو 
أنى أثبت لك أنكم عندما تدافعون عن وجود اللمادة أها تكونرن 
أتتم بذه الفكرة واست أنا الذى أنكر وجود المادة - من | كبر 
أنصار الشكاك وأ كثر الناس «غالطة وأبعدم عن العقل السليم ٠‏ 

هيلاس : وقد يكرن بوسعك أن تقنمنىالان مثلا” بأن الجزء أ كر من الكل 
وتقول لى أنك تفعل ذلك من أجل أن تبعدنى عن المغالطة والشك ٠‏ 
ولكن لا شىء سير غنى على تفيير رأنى حول هذه المألة . ظ 


فلوثوس : سن . أنت إذن مسرور تمسكك يصحة هذه الفكرة وتذهب 
إلى أنها ستبدو - إذا ماعرضت على بساط البحث على أنها | كثر 
الافكار شيا مع العقل السليم وبعداً عن ثيك الشكاك . 


هيلاس : بل مسرور بكل جوارحى . وإذا كنت هنا من أجل إثارة الشكوك 
حول أبسط الاشياء فاكون سعيدا لو أسمعتى ماتريد أنتقول . 


فيلو نوس : هل لى أن أسألك ياهيلاس: ماذا تعنى بقولك إن ذلانا من الشكاك 
هملاس : أعنى بهذا مايفيمه كل الناس منه : الشاك هو الشخص الذى شك فى 
1 كل شىء ٠.‏ 1 
فيلونوس : وهل ذلك فإن قن لا يتطرق الشدك إلى عقله حول نقطة معينة فإنه 
لايمكن أن يعتير شاكا نحاه هذه النقطة , 
هيلاس : أوافقك. 
فَلونوس : والآن هل اليك فى مألة مايدور خسول جانيها الإيحابى أو 


7. 


هيلاس : [نه لايتناول هذا أو ذاك لآنكل منتعلم الاخة (الإتحايرية ) سيدرك 
إن الشلك عبارة عن التوقففى مسألةمن المسائل بين الجانب الإيحابى 
:والجانب السليى . ١‏ 
فيلوئوس : ومعتى ذُلِك أن الشخص الذى ينسكر نقطة مالاب تطبع أننقولعنه [نه 
يدك فيها | كثرما لوكانٍ يقرها أو يؤيدها بنفس الدرجة . 
هبلاس , هذا حق 
فيلونوس : وتبعا لذلك فاننا لانستطيع أن تقول إن من ينكر فكرة ما شاك 
. فيوا أ كثر من الشخصن الذى يريدها . 
هيلاسى : أقر ذلك . 
فيلونوسى : كيف يتسنى لك بعد ذلك ياهيلاس أن تقول عنى [نى شاك تجرد 
أقى أنكر مائقر وجودء أنت ؟رهر وجودالادة»وذلكلان إنكازىي 
لوجودها ب مافلته لى ل ليس بأقل توكيدا من إقرارك له . 


هيلاس : الوق يافيلو نوس إن تعريفى للشاك لم يكن دقيقا دقة كافية » لكن 
يحب عاينا أن لانلتفت كثيرا إلى أمثال هذه الاخطاء فى الحديث 
فقد ذكرت حقا أنالشاك هو من يشك فى كل شىء ولكن كان ع" 


(1) تيد الفكرة يتمثل فالجانب الإبحابى» و[نكارهاف الجائب الساى 
والشنك أدس تأبيدآ أوأنكاراً الفكرة ٠‏ 


"١ 


أن أضيف إلى ذلك أن الشالكهو من ينكر حقنقة الآشراءوواقعبا('». 


فيلونوس : أى أشياء نتحدث عنها ؟ هل تقصد بذلكالبادىء العامة والنظرياك 
العلمية ؟ ولكنك تعلم أن هذه المبادىء تمثل مجموعة من الافكار 
العقلية العامة » وبالتالى فهى مستقّلة عن وجود المادة . وتبما لذلك 
فان ماتتحدث عنه من إنكار لقيقة الآخباء لمكن أن حب 
على إنكار هذه المبادىء . 


هيلاس : أرافق على ذلك. ولكى ألانوجد: أشياء» أخرى غير هذه المبادىه؟ 
مارأيك فى عدم الثقة: بالحواس وف [نكار الوجود على الاشياء 
الحسية وف الإدعاء بأنا لانعرف شيئا منباء أليس هذا سببا كافيا 
لندعر من يذهب إلى هذا كله بأنه شاك ؟ . 


فيلرنوس ؛ هل تريد منى إذن أن نبحث معا من منايئكر الحقيقة الواقعية الآشياء 
الحسية أو يعترف مله النام بهاء فالشاك عندك ‏ إذا كنت قد 
فهمت عنك ما تقول »هو هذا الذى يكز هذها لقيةةالواقمية للاشياء 
الحسية ٠.‏ 


(1) ليس هذا التعر يف متمشيا مع تعريف الشاك الذى اتفق عليه هيلاس 
وفيلونوس » وهو أن الشاك لاشكر ولا يؤيد وجود الاشياء » ولكنه عثابة 
إعتراض من جانب هيلاس على النقوجة الى يريد فليوار س أن يقوده إاعا وفى . 
أنه فى إنَداره ( [نكار فيارنوس ) للمادة ليس شا كا .وهو على حال فتح ياب 
مناقشة جديدة ٠‏ ش 


زأنا 


هيلاس : هذا ما أريده . 

(م) فيلونوس : ماذا تقصد بالاشياء المحسوسة ؟ 

1 هيلاس : اقصد هذه الآشياء الى تدرك دن طريق الحواس . هل يدور خلدك 
أنتئ أقصد شيئا غير ذلك ؟ | 


فيلو رس : معذرة ياهيلاس إذا رأيتى حريما على اه يقد نا 
هذا فى عدم إطالة المناقشة ٠‏ تحمل منى إذن جاع و ؤ'لأخر. هل 
تدرك هذه الاشياه عن طريق الحواسمياثيرة 1 ا تسمى أشياء 
محدوسة لانها تدرك عن طريقالواس إدرا كا غير مباشر أوبراسطة 
خياد أخرى ؟ 

ديلاسن : أنا لا أفوم فكرتك هنا فبماكافيا . 


فيلونوس : عندما أقرأ كتابا فان ما أدركه [دراكا مراشراهو مجموءةالحروف» 
ولكنى أدراك فى الوقت نفسه [درا كا غير مباشر أو دن طريق هذه 
المروف المعاتى اتى تثيرها فى ذمئى كلمات مثل الله والفضيلة 
واصدق . . فليس من شك فى أن حروف الكلمات أشياء ح<دية ' 
وندرك بالمواس . ولكنى أريد أن أعر فإذا كنت تنظر إلىالعانى 
الى تثيرها. هذه الأكلمات نفسن هذه النظرة . 


هيلاس :كلا . وكل تأ كيد . فن سوه الفهم أن تعثير الله أو النطيلة أشياه حسية 
على الرَغم من أنه قد يرهز إليها وتثيرها فى ذهنى رموز -سية تتصل 
ها [تصالا غير ضرورى .. 
ا فقط الآشاء التى تدرك مباشرة بالدواس 


) اا (م+- امحاورات‎ ١ 


ميلاس: : وذا صحيم . 
نري ' أليس يتبع هذا القول أنه إذا 34 أرى اللون الأغضر فى جانب 
من ااسماء والاونالازرق ففجانبآخر وأقطن | أن هذا الاغتلاف 2 
فى اللرن لابد وأن بكرن راجءا إلى مصدر ماء فإن هذا المصدر 
لا يكن أن يكرن شيئاً حسيا أو د يدرك عن طريق حماسة 
الأإصار» 


هملاس : هر كدلك 5 

فياونوس : وقياساً على هذا ٠‏ فإنه إذا كنت أسمع مجموعة متبوعة من الاصوات 
فى وقت واحد فاه لا يكن أن يذهب أحد إلى أتى أسمع مصادر هذه 
الاصوات كنتيجة لسماعى الامرات المتتوعة . 

هلاس : لا . هدا غَيْرِ ممكن . 

فيلوترس : وإذ أدركت كذلك عن طريق اللمسى أن غينا ما حار وثقيل ف! 
لن أكرن عقا أو منصفا إذا قات تبعا لذلك أذى [لس 0 
الوقت نفسه مصدر الحرارة والثقل لهذا الشىء ٠‏ 


فيلاس : لك تفادى أسلة أخرى من هذا القيل فائى ال+ص للك رأبى مر 
واحدة بأن أقرل [إن ىأقصد بالاشياء الحسية تلك الاشياء التى ندركبا 
عن طرءق الحراس أى ندركها إدرا كا مباشرا عن طريق الحواس 
| لآن المواس لآَتّدرك الاشياء الا ادرا كا مباشراً ولانستطيع أن 
نقوم باستنباط إدراك من [دراك آخر . فإستتباط العلل والحقائق 
من الأثار والمظاهر الحسية التى من [ختصاص الادراك الحمى وحده 
أمر يتعاق بالعقل وحده ٠‏ 
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فيلونوس ؛ ها نحن فد الثقت أراؤنا حول هذه النقطة وهى أن تعريف الاشاء 
المحسرسة هو أنها الاشياء التى تدرك إدرا كا مباشراً عن طريق 
المس 3 ؛ ١‏ 


[(4 ) تابع فياونوس ] 
هل لك أن ضبرنى بعد ذلكإذا كنا ندرك عن طريق البمر شيا آخر ٠‏ 
غير إدرا كنا امباشر لأضوء والآاران والاشكال . أو عن طريق 


السمع شيا أخرغير اللاصوات ؛ أو عن طريق الاسان؛ شيئا آخر 
خلاف را“ءتبا» أو عن طريق الس شيئاً وراء الصفات اللمسية . 


ملاس : لا ٠.‏ | 
فبارئرس : يبدو إذن أننا لو جردنا الاشياء من جميع صفاتها الحدية فان يوق 
فيها ىه #سوس ٠‏ 


هيلاس : أسلم لك بهذا . : 

فيلونوس : ليست الاشاء الحسوسة إذن الا مجموعة كثيرة هن اأصفات الحسية 
المنفصلة بعضبا عن البعض الآخر أو المتشابكة . 

هيلاس : ليسف هى شيئأ غير ذلك .030 

: فيلونوس : الحرارة إذن ليست إلا شيئاً حسوساً ؟ . 

هيلاس : بكل تأ كيد , 

فيلونوس : هل حقيقة اللاشياء انمحسوسة قاأمة فى كونها مدركة فقط ؟ أم أنها 
حقيقة متميزة عن كوتما مدركة وليس لا أية صلة بالعقل ؟ 

هيلاس : الوجود شىء » والوجود المدرك شىء آخخر : 


زا 


فيار نوس : نحن نتحدث فقط عن الاشياء الحسوسة وأسألك عما إذا كنت تقمد 
| بوجردها الواقعمى جرهرا خارجاً مستقلا عن العقل ومتميزا عن 
كونها مدركه 5. ٠‏ 


هيلاسن : دذآأ الرجود الواقمى لللاشياء يعثى عندى وجودا مطلتاً واقمياً لاعلافة 
له يكرنها مدر كة ومتميزا عن ذلك . 


فيلو نوس : وعلى ذلك فا ه إذا كان الحرازة وجوه واقمى فلابد أن ابا رجودا 

مستقلا عن المقل 

ه. لاس ٠‏ لابد أن تكرن كذلك . 

فار توس م أخير فى إذنياه.لاس . هلهذا الوجود الواقعى للحرار ينطق على 
جمييع درجاتالحرارة التى ندركبا أم أذمناك مايدعر نا إلى-هم ٠‏ فى 
بعضبا د. نالبعض الآاخر ؟ وأعسلى أناعرف السبب الذىيدعونا إلى - 
ذلك إذا 5 نمناك حقا ما يدعونا اليه ؟ ش 

فيلاس ب : أن أية درجة من در جات الحرارة ندركبا عن طريق الحس لايد أنها 
توجد فى الشىء الذى شعث مئةه . 

قيار نوس 5 ماذا ت#رل ؟ هل هذا د الثىء 0 يشتمل بالضر و رْوّعل نونك 
الحرارة المنخفضة متها والمرتفعة . 

فلاس + أقزل [نه إذا كان مايدعونا إل الإعتقاد :بو جدود درجات الحرارة 
-0- من حالة إل أ رى لآآنه - نكل بساطة قامم قَ إدرا كبا 

بق الحواس ٠.‏ قعل الرغم منذالكفإن درجات الحرارة المر تئفمة 
0 بصورة ملموسة . وتبساً تدلك فإذا كان "مة فارق بين الحالتين 
فإنه قائم فى أقنا نثق فىوجردها الواقمىأ كل من نقتا بو ذلخة 
الحرارة النضفضة ٠‏ 
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فيلوئوس : ولكن ن ليت درجة ة الحرارة ار تفءة الشديدة تثل مصدر ألم 
كير لنا ؟ . 

قسللاس : لاأحد يستطيع [نكار رذلك , 

فيلووس : : رالآن » هل يستطيع شىء غير مدرك منا أن يكرن 00 

ا أو سرور لنا؟. 

هيلاس : كلا ٠‏ بكل تأ كيد . 

فيارنوس : هل جوهرك المادى شىء متجرد عن الإحساس أم شىء مزرد 
بالحس والادراك 03 ٠.‏ 

هملاس 5 لاشك أنه شىء متجرد عن الاحساس ٠.‏ 

فيلونوس : وعلى ذلك فلا .يكن أن يكرن موضوعاً أو «صدراً لولم ؟ ٠.‏ 

هيلاس - لايمكن . 

فيلو'وس : وتبما لذلك فلا يمكن أيضا أن يكرن موضوعاً لدرجة الحرارة 

المرتفعة التى درك عن طريق الحس » مادمت قد أعترفت بان الال الذى يقسبب 

عنها اس ألما ضئيلا . 

هيلاس :أعل لك بذلك ٠‏ 

فيلوذرس : ماذا عسى إذن أن “صف جوهرك الخارجى 45ل هو عور عاذي 
آم لا ؟ 

عيلاض : هو جوهر مادى يحتوى فى داخله على ااصفات المحسوسة ٠.‏ | 

فيلونرس : كيف يمكن إذن لدرجة الحرارة (لرتفعة أن تقرم فيه ما دمت قد 
اعترفت يأنها لا توجد فى جوهر مادى ؟ يردى لو أنك أوضحت لى 
هذه القطة . 


يفا 


هيلاس : أخث 50 » أن أ كرن قد آر تكبت شططلاً فى تسايمى 
معك بأن درجة الحرارة المرتفعة نمثل مصدر ألم . ويبدو لى الآن أن 
من الافضل أن أنظر إلى الألم علي أنه شن ء منقد بد لون : المرارة 
واعثيره برد أأر أو معلول لها . 

فيأواوس : عندما :قترب بدك من النار دل تشعر بإحساس 0007 : 
بإحساسين غلتلفين ؟. 


هيلاس ؛ لا أشعر إلا بإحداس واحد : 

فياونوس : آلسنا نحس بالحرارة [حساساً مباشرا 5. ' 

هلاس ابل . 020 . 

فيلونوس : أليس [حساسنا بالآلم [حساسا مباشراً أيضا ؟ . 

هيلاس : حا 

فيلو نوس : إذا كان [حساسنا بالحرارة وبالالم يتهان فى نفس اللحظةوبطريقة مباشرة 
وإذا كانت النار تؤئر فيكتأئيراً واحد وتقدم لك صورةحية بسيطة 
غير مركبة » فينتج من ذلك أن هذه المورة البسطة الواحدة إتتمئل 
فى الحرارة المرتفعة الماركة إدرا كا مياشر أو الام الذى داه 0 
وتعا لذلك فان درجة الخحرارة اأرتفمةالمدركة إدرا كا ماشرا 
ليست شيا آخر مختافا عن اوع د : 

هيلاس : يبدو أن الآمر كذلك . 

فيلونوس': حاول يا هيلاس مرة أخرى أن نتصور بينك وبين نفسك [حساسا 
قويا يكون خلوا من الإ«ساس بالالم أو السرور ٠‏ 

هيلاس : يتعذر على ذلك . 

فيلو رس : وهل تستطيع أن تنصورصورة لالم الحسى أو السرورالحسى بوجه 


ل 


عام تجردة منصورة الحرارة أو البرودة أو الطعم أو الراحة ١٠..؟‏ 
غلا :لا أجد أنى قادر على ذلك . ٠‏ 
فيارئوس : ألا ية اج هن هذا أن الآلم الحسى ليس شيا آخر مختلفا عن هذه 
الإحسامات أو الصور الحسية إذا كانت قوية . 
هيلاس :لا أستطيع أن أنكر ذاك» واللق أننى بدأت أشك أن الحرارة 
ْ المرتفعة تستطيع أن توجد مستقلة عن عقل يدركبها . 
فيو نوس : ماذا .تقول ؟ هل ما زلت بإزاء هذه الحقيقة فى حاله شك أو تلبق 
: للحم لا سمح لك بتوكيدها أو إنكار ها ١‏ 


هيلاس : أعتقد أن قد أصبحت أكثر توكيذ! ‏ بإزاء هذه القطة ‏ فالحرارة 

ش القاسية ااؤلمة لا مكن أن توجد إلا إذا كان 'مة عقل . 

فبلونوس , وممى ذلك أننك لا تلم لها بأى وجود واقعى ؟ 

هيلاس : أفر ذلك 

فيلوئوس : عل أصبحت عل يقين من أنه لا وجود فى الطبيمة لثىه حار ذى 
حرارة واقعية؟ | 7 

هيلاس : أن لم أننكر وجود حرارة واقعية فى الأجسام 'وجه عام ٠‏ بل ذهيت 
فقط إلى أنه لاوجود فيها لنوع معين من الحرارة هى الخرارة 
الشديدة . 

. فبلونوس : ولكن ء ألم تقل قبل ذلك :بأن جميع درجات الهرارة على درجة 

متباوية من للوجود ااواقعى ؟ بل ألم تذهب إلى أنه فى حالة وجود 

اختلاف بين درجات الحرارة:فان درجة الهرارة المر تفعة هى اأتى 
تتمتع بوجود واقعى أ كثر من درجة الحرارة الاخاضة ؟ . 

هيلاس د هذا حق . ولكى ذكرت ذلك لانى ام أ كن قدا كنشفت بعد 


. “9 


الاساس الذى تقوم غليه التفرقة بينهما . أما الآن فقد تبين لى ذلك 
بوضوح ء على النحو الدالى : كان الإحساس: بالحرارةالمرتفعة ليس [لا 
برد صورة لإحساس آخر هو الإحساس بالالم . ولما كان يتعذر 
أن يوجد إحساس بالآلم إلا إذا وجد شخص يدرك » فالنتيجة لذلك 
أن الحرا.ة المرتفمة لا يمكن أن تكون قامة فى جوهر جسماق 
لا يتمع بملكة الإدراك . ولكن هذا لا يبرر نا أن تنكر قيام 
الحرارة ذات الدرجة المنخفضة فى مثل هذا الجوهر . 1 
فيلونوس : ولكن كيف سيقسى لنا أن يد بين درج'ت الحرارة الى توجد في 
العقل و تلك وجد خارج العقل مستقلة عنه ؟ . 
هيلاس : هذا أمر هين . أنت تعرف أن الاحساس بالألى مهما كان ضثئيلا 
لا يمكن أن يوجد إلا إذا وجد شخص مدرك . وكيءا لذلك . فبما 
كانت ضآالة الآم الذى تسيية هذه الدرجة المديئة من الحرارة فإنهذا 
يدل على وجودها فى الذهن نقط . وامكز ن نتن هناك ٠١‏ رذهطرنا إلى 
ه' هذا الاءنقاد بالنسبة إلى در جات الحرارة الاخرى . 
فيلونوس , أعنةد أنك قد سلمت قبل ذلك بأن الآشياء التى لاتتمتع بالإدراك 
لاتستطيم بالتالى أن نحس بالسرور فضلا عن عدم 2378 بالآلم . 
هيلاس : لقد سلمت بذلك قا . ش 
فلونوس : ألست معى فى أن ع لا بلغ مباغ 
درجات الحرارة النى تثير الآلم لابد أن #ثير السرور . 
هيلاس : كيف يكون الامر خلاف ذلك .. 
. فيلوئرس.: وبالتالى فإن هذا التوع من درجات الحرارة لا يمكنهو الآخر 
أن يرجد مستقلا عن العقل ولا.يمكن أن يقوم فى جوهر أو جسم 
لا يتمتع بالإدراك . 


للق 


هيلاس: .بيدو أن الامر على هذا النحو . . 

فولرنوس : وإذا كانت درجات الحرارة غير المولة شأنها فى ذلك شأن درجات 
الحرارة التى تير الاحاس بالالم يمكن أن :وجد مستقلة عن. 
جوهر يقُكرء الانستيطم انن_تخلص من ذلك ان الاجسام الخارجية . 
خالية "هاما من درجات الحرارة أياكانت؟ ‏ . 

هيلاس : لنعيد التقكير مرة أخرى إذأنى لا أعتقد أنه قد اتضح لدى “هاما 
أن الدفء يؤدى إلى أحساس بالسرور حقاما أتضح لى أن درجة 
الحرارة المرتفعة تؤدى إلى الإحساس بالآلم ٠‏ _ 

فياوئوس : أنا لا أدعى أن الدفء يؤدى إلى [حساس بالسرور يبلغ فى وضوحه 
الإحساس بالالم الذى ورتب على درجة الحرارة المرتفعة ٠.‏ ولكن 
حتى لوسلمث لى بأنه يؤدىإلى سرور ضئيل » فسيخدمئى ليمك هذا 
جيدا فى [ستخلا س القيجة اأنى أريد الوصول أيها . 

هيلاس : قد أدعو الإحساس الذى يترتب على الدفء يانه ضرب من الاسترخاء 
الك ولى : ولخذا فإنه ليس الما أو سرورا . وهده الصفة أو الحالة 

تتمثىمع حالات الجوهر غير المفكر . آمل ان توافقنىفى هذا . 

فيلو نوس : إذا كنت مصما على [عتبار أنالدفء أو درجة الحرارة الأطيفةليس 
إحساماً بالسرور فلا أدرى سبيلا إلى إقناعك ذا أخيرا من أن 
أهيب سك . ماهى فأكرئك عن البرقرّدة مثلا ؟ ْ 

ملاس : هو نفس فكرى عن الحراره فالبرد القارس ألم 0 لآننى عندما أحس 
برد شديد فإننى أحس ف الوقت نفسه بشعور كبير بعدم الراحه . 
وتبعا لذلك فلا وجودله الا بالقياس إلىعقل يفكر أما البرد الخفيف 
شأنه فى ذلك كأنه الحرارة المخفضة . فقد يوجد مسقلا عن المقل 


كلف 


فيلونرس : وتطبقاً افكرك هذه فان رلك الاجسام التى نمعر بازاثم! مرارة 
معتدلة لابد تبها لذلك أن اا مر يرا و.على درجة 
معتدلة من الحرارة فى حين أن تلك ااتى نشعر بازائها ببروده لابد 
أن تحترى فى ذانها على بروده ٠‏ 

فيلاس : لابد أن نكون كذلك . 

فيلونوس : والأن هل نستطيع أن نمف 4 5 بالصدق إذا قادنا إلى : 
متتاقضات ؟ . 

عيلاس : ليس من شك فى أننا لانستطيع ذلك ٠‏ 

فيلولوس : أليس من التناقض أن تقول عن ثىمواحد يعيئة إنه لأبد |3 يكرن 

0 . 00 فى نفس الرقك بارداووافتًا؟‎ ٠ 

020 ش ْ 

فيلونوس : لنفترض الآن أن إحدى يديك ذاقة والاخرى باردة وأنك قمت 
بوضعبما.معا فى وعاء به ماء ذئ درجة حزارة معتدلة » ألن تبدو فى 
الماء بارده بالنسبة إل [حدى اليدين دافئة بالنسبة إل الأخرى؟ 

هيلاس : نل ستبدو كذلك . 

هيلونوس : آلا تقودنا مبادؤك هذه إلى القول بأن الماء حار ودافء فى الآن 

| ا ّْ 

هيلاس : أعترف لك بأن الآمر يدوكذاك ٠‏ 1 

فلونوس : وتيعا لذلك ٠‏ فمبادوك فيا ناريا خاطئة ا قد سلمى 
معى أن اللبدأ ااصحيح لايمكن أن يقودنا إلى :متناقضات .. 

هيلاس : ولمكن أليس ثمةقول ‏ فى نهاية الآمر - ١‏ كثر تناتونا فق أن ذهب 
إلى أن الحرارة ليست قائمة فى الذار ز000 
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فياوتوس : لكن نتضح فنكرتنا | كثر تبر نى » اليس مب علب إن عالق نقين 
0 020202 الحكم إذاكنا بازاء حالتين متشابمين 5 : 
هيلاس : إلى ٠‏ حب علينا ٠‏ ش ش 
فيلوأوس , عند وخز الدبوس لإصبعك أليس يترتب على هذا تمزق الانسجة 
ش الجاورة للحم وتقطعها ؟. 
هيلاس : حتا . 
فيلو نرس : وعندما حرق الفحم الاشتمل أصبيك» هل يترتب عل أ هذا شىء 
ْ . خلاف ذلك؟ 
ملاس : لا 
5 فيلوذوس : إذا كنت لاحكم غلى الإ<ساس إلذى يتم عن ريق لقنن 1 
على أى أحساس شبيه به بأنه قائم فى الدبوس ؛ فتيعا اما سلت به 
الآن فإله يحب عليك أن لا حكم على الإحساس الذى يتم عن طرق 
. الثار بأنه قائم فى النار . 
هيلاس , حسنا ؛ إذاكان ذلك كذلك فإانى مغتبط إذ أ-ل للك .هذا وأقرر أن 
الحرارة أو البرودة ليست إحساسات قامة فى أذهاتنا فقط » ولكن 
. مازال هنا ككثير من الصفات التى تطمئننا على الوجود الواقعى 
لللأشياء الخارجية ش 0 
: (ه) فيلونوس : ولكن ماقولك ياهيلاس [ذا نضح أن الامر بالنسبة إلى سائر 
٠‏ الصفات الحسية الاخرى شبيه بالحرارة أو البرودة أى أثنا لابمكن 
.أن تفترض وجودها مستقلة عن الذهن أ كبر من إذراضنا وجود 
المرارة أو البرودة مستقلة عنه ؟ . 
هيلاس : إذا ئم لك ذلك فستكون قد خدمت موضوع المناقهة قا . ولكنتى 
يائس من قدرتك على إثيات هذا . 


يرف 


فيلونوس : دعنا إذن نبحثها والتركيب.فما هىفكرئ,ك عن الطعوم أو المذاقات» 
هل فى «هوجودة ة متقلة عن المقل أملا؟ 

هيلاس : عل يستطيع أى [نسان أن يثك فى أن الك ر حلو المذاق أو فى أن 
نبات العيح هر المذاق ؟ 

ماين : إنه كذلك . 


| . فبلواوس : ثم ليست المرارة شريا من الشعور بعدم الارتياح أو الآلم. 

هيلاس : أسلم بذلك . 

فيلرذرس : إذا كان من ا+ائز أن نعد. السكر ونياث الشيح جواهر جسمائية غيد 
مفكرة مو جودة فى إستقلالعنالعقل » فكيف تنظر إن إلىالحلاوة 
والمرارة أو. معنى آخر» إلى السرور والالم نفس هذه النظارة ؟ 


ولاس : مهبلا يا فياونوسئ الأن فقط فد أدركت السر فى تخبطى طرال هذا 
الوقت . اقدسألتتى إذا كنت أنظر [كى الحرارةواليرودة ؛ والحلاوة 
والمرارةعلى أنها مجرد أفواع أو صور خاصة السرور والآلم ٠‏ 
وقد أجبت على هذا بالإ#اب . ولكنكان على أن أمير بين شيئين ' 
فبذء الصفات الحسية باعتبار أنما مدركة مئاء كرون حقا أنواعاً 
من المسرور والالم ؛ ولكاما ليست كذلك إذا نظرنا إلى وجؤدهاق 
الاجسام الخارجية . ومن أجل ذلك » فيجب ‏ إستنادا على حديئنا 
السابق ‏ أن لا نطلق الحسكم ونقول [نه لا وجود للحرارة فى 
النار » ولا وجود الحلاوة فى الكر » بل ينبغى أن نقرل فقط إن 
الحرارة والحلاوة , إذا نظرنا فقط الها بإعتبار أنها مدركة مناه 
لا وجود لا فى النإر أو السكرء مارأيك فَنهذا ؟" . 


464 


يلوفزسن . رأبى أن هذا كله كلام بخرج بنا عن المرضوع . قد كانت مناقشتنا 


دور حول الأشياءالمخسوسة التىعرفتها بقولك إنها هى الاشياء الى 
تدركبا إدزاكا مباشرا عن طريق الحواس . أما إذا نحديت عن 
صفات أخرى مغايرة للك » فإنتى أقرل لك إنى لا أعل شيئا عنبا ٠‏ 
والحديث عنها رج بنا عن نقطة الحلا ف2©. حقا فلك!نتددى] نك قد 
اكندفت وجود بعض الصفات الى لاندرك عنطريقالحس» ولكأن , 


١‏ تزعم أن وذه.الصفات غرالمحسوسة قامة فالنار وفالسكر ولكن 


بتعذر دل أ نأ ستخاص الفائدة التى ستجنيها فى قضيتكمن.وراء ذلك ٠‏ 
قل لى مرة أخرى : هل تقر بإن الحرارةواابرودة والحلاوة واارارة 
( وأقصد بها هذه الصفات النى تدركها عن طريق الدس ) لا وجود 
لما يدون عقل ؟ ّْ 


هيلاس : أرى أنه ليى من المصلحة فى شئء أن أجادل فى هذا بعد ذلك . وتبعا 


فباورس : 


.لدلك » فانى أسل بأنك قد ريحت القضية فيما يتعلق .بذه الصفات 


ومع ذلك كلهفاتتى أشعر بأنإدعاء القول أن السكرليس حاو المذاق» 
أدعاء غرهب ٠.‏ 

ولكن من أجل إفناعك أكثر وأكثرء إليك وذه الحجة ٠‏ إذا كان 
شهىه ما حلو المذاق عادة فانه إذا وضع فوق لسان شخص .ريش 
فإنه سبدو مرا . وليس هناك قول أوضح من أن تذهب إلى أن 


الاشخاس الختلفين يتذوقون نفس الطعام على أبحاء مختلفة لاله 


إذا كان الطعم شيا قاما فى الطعام ؟ 


() هذه مغالطه كبيرة من جانب باركل ٠ ٠‏ 


1© 


هيلاس : أقر بأثتى لاأعرف سيا لذلك . 1 

(1) فيلرئوس : لانظر بعد ذالك إلى الرا“عمة . وسأ كون سعيد! لو علست مك 
أأن ما قلناه فيما يتعلق بالطءم ينسحب “هاما عليبا لانهأ ليست الر وائم 
إحساسات سارة: أو مثفرة 6 

ميلاس : بلى 

فيلونوس:: هل :طيبع بعد ذلك أن تتسور قيام وى ا عل 
الإدراك ؟ 

هيلاس . لا .لا أستطيم . 

فيلر نوس 0-0-0 تتخيل الرائحة المنبعئة من القاذورات تقؤثر على 
الحيوانات الى تميش عليرا »دض إغتبارهايا تؤثر فى عه أحدن؟ 

هيلاس . لدس هئاك جال للقارنة بي نالحالاين . 

فيلاوس . ألسنا نكون محقين إذا أستنتجنا من ذلك أن أزائة , شأنبا فى 

ذلك أن الصفات الالفة الذكر » لا وجره ها إلا فى المقل أو 
الجوهر المدرك . 

هيلاس .: أظن ذلك . 

(7) فباونوس ٠‏ . وفيما يتماق بالاصرات » ماذا ينبغى أن يكون تفكيرنا 
فيا ؛ هل هى أعراض قائية فى الاجسام الخارجية أم لا ؟ 

ملاس » أما أنه ليست قائمة فى الاجسام الصوئية » فهذا أمر ينضح من هذه 
الملاجظة ؛ رهى أن الجرس (2© لا يدق فى وعاء مفرخٌ من: الهواء 


(9) الجرسن وهو جسم صوق لا يدق داها ( فى الاجسام اللفرغة سن 0 
المواء ) وإذا كان لا يدق دَائْما فمعنى ذلك أن الصوت ليس قائما فيه ٠.‏ 


لخاد 


أوفى الانبوية لللفرغة ( الى تستخدم ف البريد ) . ومن أجل ذلك 
و يكرن موطوع الأصورات أو ا"رضرع الذى 


فيلونوس : 
٠‏ ذلك لآانه إذا تحرك جسم فى المواء ه فإن الصوت الذى عمد قي 


ا ان ل أ هيلاس ؟ 


هذه الحركة زتلف درجة وضوحعةه » قرة واضخفاضا', نيعا لحركة 
الحواء . أما إذاكان الحواء مفرغا لايتحرك مطلقا فاننا لا نمع أى 


: وإذا فرضئا جدلا أننا لانسمم الصوت إلا إذا كانت هناك حركة 


فى الحواء » فإنتى لإ أستطبع أن أستخاص من هذا أن الموت نفسه 


موجوذ أو قائمفى الحواء ٠‏ 
: هذه الحركة القائمة فى الحراء الخارجى هى الى تزدى إلى وجود 


الإحساسسن بالصوت ف الذهن وذلك لانه عن طريق الإهتزارت الى 


أحدثها هذه الحركة فى الحواء وتتقلبا أعصاب السمع إلى المخ قتصطدم 


فلونوس : 


بتجويف الاذن يقال إن هناك احساسا فى النفس يسمى صوتا ٠‏ 
٠‏ ماذا نقول ؟ هل الصوت إذن مجرد احساس ؟ 


عندى أن الصوت المدرك مئا ليس إلا إحساسا خاصا فى الذمن . 


س ٠‏ وهل من الممكن أنيوجد إحساس بدون ذهن . 


.. لا . بالتا كيد‎ ٠ 


٠:‏ كيف يكن إذة أن - وو جلم. الصوت فى المراء مع أنه ليس إلا 
احساسا ومع أنك تعثى. بالمراء جوهرا غير محدوس يوجد فى 
استقلال عن الذهن . 

يف 


هيلاس : عليك أن تفرق يا فيلو نوسس بينالصوت بإعتباره مدركا منا والموت 
كا هو فذاته أو وَالمى واحد ‏ بين الصوت الذى ندركه إدراكا 
مباشرا والموت الذى يوجد مستقلا عنا ٠.‏ لآنه إذا كان الصوت 
الآول حقيقة بمرد نوع من الاحساسى الذاتى » فان الثانى ليس إلا 
عبارة عن حركة [هتزازية أو تموجية ف الرواء . 

فلونوس : أظن أننى قد حذرتك من هذه التفرقة سابقا عندما حاولت أن”قوم 
بها فى <الة مشاءمة يحالة الأصوات . ولكن انعد لمنافعة ذلك مرة 

٠‏ أخرى على أن تكرن هذه العردة بلا رجعة » ودعنى أسألك : هل 

أنت وائق إذن من أن الموت لبس إلا مجرد حركة ؟ : 

هيلاسس : نعم . أنا وائق من هذا . . 

فياورس : معنى ذلك أن كل ما يصدق على 'الاضوات الواتمية يصدق عل 
الحركة . ْ 00 

هيلاسى ؛ ندم يصدق . 

فيلونوس : وسّكون أيضا منطقيين مع أنفسنا حين: نتخدث عن الحركة فنصفبا 
أنها حركة مر تفدة » موسيقية'» حادة » أو عميقة . 

ميلاس : أرى أنك مصمم على عدم فهم ما أقوله لك . أليس من الواضح أن 
هذه الصفات التىذ كرتها الآن لى لانتطرق إلا على الآضوات المسموعة 
أو هل الاصوات يناما المألرف زلكنبا لا تنط.ق بدا على الصوات 
بمعناها الواقعى الفلسفى » أى الأصروات باعتبارها مجرد حركة . 
إمتزازية فى الحواء ؟! ذكرت لك هذا الآن؟ 


فبلوئوس : يدو إذن أنك نذهب إلى وجود نوعين من الاصوات : الاصوات" 
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ممناها الشائع » وهى الاصرات المنموعة » والاصوات يناما 
الفلى الواقءى 6 


1 000 “هو. . هذا . 


فيلوئوس 0 إذن يا ميلاس : إلى ا حاسة من المواس :ان أن فكرة 


الحركة تنتمى ؟ هل تنتمى إلى حاسة السمع مثلا ؟ 


هيلاس :كلا بالتأ كيد . بل تنتمى إلى حاسة الإيصار واللدس . 
فياوئوس : صدؤدى كلا مك هذا إلى أنه سيتحتم علينا أن تقول عن الأاصوات 


الحقيقية إنها ترى أو تلمس مثلا » ولكننى لن نقول إنها تدمع . 


هيلاس : أصغ إلى يا فيلو نوس » إنك ستطيع أن تهرا ما شاه لك بأفكارى 


: فيا ررس‎ ٠ 


ولكن هذا لن يذير حقيقة الآمرر . حقا إنتى أعّرف بغرابة بعض 
الاستتاجات الى تقودى إلييا » ولككدك تعلم أن اللغة العادية قد 
شكلت. تعبيراتها على قدر فهم اأرجل العادى . ولذلك فيجب أن 
لا نددش إذا رأينا أن بعض التعبيرات الفلسفية الخاصة تمدو لنا 
غريبة أو بعيدة عن القصد . 


أنقرل هذا القول ؟ أؤكد لاني عقد أنتىقد ريحت رحا مظيماً فى 
مناقشتنا عندما أراك الأن تبتخفب بالتعبيرات والاراء العادية ٠‏ 

وذلك لان ركنا من أهم الآر كان فمناقشتنا أن نرىمنمنا له أفكار 
وتمبهرات| كثر عقا من الآفكارالعادية “وأ كثر بعدا غن الاستخدام 
العادى تلكلمات واكن الست معى أن قرلك الذى تذهب فه إلى أن 
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الاصوات المقيقية أو الواقعية لا تسمع أبدا أو إلى أن فكرتنا عنبا 
آنية عن طر يق حاسة أخرى قولقد بلغ فى الإغراب أن أصبحأحجية 
فلسفية جولوجوح ؟ ؛ م ألا ترى معى أن فى هذا القول نوعاً من 
اتعارضى مع طبيعة الأشياء ومنطتا ؟ 

هملاس : إذا رمت الق فأنا لا أميل إلى هذه الاحجية . والهاقا بالاءترافات 
الى أدليت مما سابتًا .لا استطيع أيضاً أن أقول إن الأصوات ليس 
لها وجود حقيقى بدو نالمقل ٠‏ 

0 فيازنوس : وآمل أنك ان 'بمد صعوبة فى أن تقر ذلك أيضأ بالنسبة إل 
الالوان . 

هيلاس : معذرة » فإن حالة الألران مختلفة تماما . هل مناك أوضح من أننا 
ثرى الالوان قائمة فملا فى الآشياء ‏ 

فياونوس : وأغاب الظن أنك تقصد بالاشياء الى نتحدث عنبا الاشياء الجمانية 
أو الجراهر المرجردة بدون المقل ؟ 


هملاس : ه وكدلك ٠‏ 
فياونوس : : تريد أن تقول أيضا إن هذه الآشياء مكرن محلا لؤلران الواقعية» 
'وأنهذه الالوان توجود قائمة فيبا 0 


هملاس : حقا ء ما دام لونكل موضوع هر اللون الذى نراه قائما فيه . 
فيلونرس : كيف كان ذلك ؟ مل ناك شىء مرثى ما لم نكن ثراه بالبعر ؟ 
ملاس : لا. 

فيلونوس : ثم هل تدرك شين عن طريق الحس ما لم يكن إدرا كنا له مباشيرا ؟ 
هلامر : كم من مره تضطرثى إلى اعادة ما أُول ؟ كلا لم كلا. 
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فيار نوس : صبرا ياهيلاس: أيها الرجلالطيب . وحدثنى إذا كنت تستطيعأدراك 
شىء ما إدرا كا مباشراً بالحواس مالم يكن هذا الثىء مجمرعة 
الصفات الحسومه ٠‏ أنا أعلم أنك قد أقررت ذلك .ولكن أريد أن 
أعلم الآن ما إذا كنت مازلت مصرا على نفس أقوللك'. 

هيلاس : أجل ٠‏ 

فيلونوس : آمل أن أعرف الآن إذا كان الجوهر الجسمانى الذى تقول بوجوده 


عبارة عن بجرد صفة عسوسة فى نظارك أم أنه عبارة عن شىء تنةوم 


هيلاس : أى سؤال هذا ؟ ومن كان يظن أنك ستوجه إلى -ؤالا كبذا ؟ 

فبلونوس : إننى وجبت اليك هذا الؤال لآن قولك «إن كل شىء مرئى يشتمل 
فى داخله عل اللرنالذى تراه له » معناه أنك تنظر إلى الاشياء الارئية 
كلبا بإعتبارها جواهر جسمانية . وهذا يردىء إلى أحد أمرين: إما 
أن تسكون الجواهر الجسمانية مجمرءة من الصفات الحسوسة » وإما 
أن هناك شيئا آخر إلى جانئب هذه ااصفات ويدرك بأبصارنا .ولكن 
لماكنا قد اتفقنا على هذهالنقطة سابقا » وها تزال أند مصراً على 
إتفافك معى بازام! . فلم ببق إذن إلا أن تقول إن الجوهر الجسبانى 
ليس شيئًا مختلفا عن مجموعة دن الصفات المحسومة . 

| هيلاس : لك أن تستخاص ما تشاء من النتائج » ولك أن تمقد أكثر الامرر 

بساطة يا فيلؤنوس » ولكنك لن تستطبعآن تقنمى بشى يأباه دقلى . 

إتى 9 ا 


ه١‎ 


ملاس ؛ 


لناقعة فكر.ك عن وجود 000 أخرض فى 
الفنكرة مرة أخرى .ولكنى ساكون متبط - إذ أجبتى عن 
السزال : دل الآلوان الى فى الاجسام الخارجية هى : أفس الآلوان 
لنى نراها أم أنها الوان أخرى ؟ . 


هى هى نفس الالوان . 


فيلو نوس : ماذا ؟ هل تعنى أن اللون الأحمر ايل والارجواقى الاذين نراهماق 


السحب البعيدة » قائمة بالفعل فى السحب ؟ أم انك تذهب إل أن ما 
ف هذه السحب حقيقة ليس ليس الا مخارا دا كنا ؟ . 


هيلاس : يحبأن أعثر فلك يافياو نوس أن هذه الالوان النى تبدو لنافىالسحب 


هل ذه المساهة البعيدة منا ليست قائمة فى السحب بل.هى مجرد 


1 فيلوترس : هل :تدعوها ألوان ظامرية ؟ كيف إذن سنمير بين الآلوان الظاهرية 


والحقيقية ؟ . 


ميلاس . هذا أمر يسير إن ما أرجوه بالألوان الطاهرية هى ملك التى تبدو لنا 


من على بعد » وتختق عندما تقعرب منبا ؟ 


فاو نوس : وثيما لذلك فالألو ان الحقيقية محسب ريك «تنكون 'لك الآلوان 


الى تتراءى لنا عن قرب وعن طريق البحثك الدقرق . 


ملاس : هذا صحيح ٠‏ 


قيار نرس: : مل تريد أن يتم البحث الدقيق للآلوان وفحهم! عن قرب برامطة 


العين الجردة أو بواسطة ميك ركوب ؟ 


لإاهة 2 


هيلاس : براسطة ميك رسكوب دون شك , 

فيلوئرس : وللسكن الميك رسكوب كثيرا ما بمكتف ؤالثىء أاران عتلفة عن تلك 
التى ئرأها العين امجردة . وإذا. فرضنا أن إدينا ميكرسكوبات مكيرة 
بالدرجة الى نريدها. فليس من ذلك فى أن أى شىء سيبدو من 
خلالحا ذا لون مخالف اللرن الذى ي.دو ثنا منبا بالعين امجردة . 

هيلاس : ولكن ؛ الذى تريد أن ناتهى الله من هذا كله ؟ أنك لا :ستطيع أن 
تدعى أن ليس هناك ألرن طبيعية راقعية فى الآشباء تحجة أن هذه 
الآلران نتغير أو نتلاشى عند إستخدامنا للزسائل الصناعية . 


فيارنوس ؛ أعتقد أنه إعتبادا عل أقرالك نفسبا نستطيع أن مخاص إلى النثيجة 
الآتية ؛ جم م الآلران التى ثراها بالمين.1! ردة ليست الا ألران 
ظاهرية كتلك الثى تبدو لنافى السحب »ء ما دامت تتلاشى إذ1 نظرنا 
فيها عن قرب نظرة دفيقة عن طريق إستخدام اليكر سكوب وعلى 
ذلك فأريد أن تطمئننى عن رأ يك فى هذا الؤال : هل تمنقد آننا 
نصل إلى حالة الشمىء الحقيقية أو الطببعية عن طريق عين حادة ثافذة 
أو عن طريق عين أقل حدة ونفاذا ؟ . 
هيلاس : عن طريق العين الحادة النافذه بلا شك . 
فيأونوس : الا يتضح من دراسة علم اابصريات أن الميكروسكربات نهمل المين 
على درجسة كبيرة من النفاذ حيث تبدو الآشياء .ن خلالها ! كثر 
وضوحا ما لو بدت لاكثر العرون حدة ووة ؟ 


هيلاس : بل ٠.‏ 
فيا رئنوس : وكبعا لذلك» فإن الصورة التى تعطيها لنا المكرسكو بات عن الشمىء 


ون 


أقرب صورة تثراءى لنا عن حقيقة الشىء أو طبيعته » إن لم تعطنا 
الصورة الو!قعية للشىء نفسه . وعلى ذلك فإن الالوان التى كيدو لنا 
من خلال الميكرسكوبات لابد أن فكون | كثر حقيقية من ثلكالتى 
ندركبا بالوسائل العادية . 
ميلاس : أقر بأن أقرالك هنا تبدو منطقية . 
فيل رنوس : وبالإضافة إلى ذلك ٠:‏ فليس:فقط من الم<تتمل بل من الواح أن همة 
حيوانات زودتها الطبيمة بعيون تستطيع أن ترى أشياء (دفيقةجدا) 
تعجر عن ,يها عيرننا البشرية » ما رأيك فى هذه الحيوا نا تالدقيقة 
جدا والتى ينسنى لنا رؤيتها فقط بالعوينات أو الميكرسكوبات ؟هل 
علينا أن نفترض أنبا عمياء ؟ أم افترض انها حيوانات ترى وأن 
بصرها ورئتها لطريتبا يدفع عنبا الآذى ؟ _عنمه عنسائر الحيوانات 
الاخرى ؟ وإذا سانا يأنها تبصر » أو ليس من المعقول أنها تكون 
غادرة عل رؤية أشياء أدق من أجسامبا هى » وأن هذه الاشياء 
ستيدو أمامها هصورة مختلفة تماماً عن الصورة التى تبدو لهواسنا منها؟ 
بل إن عيوننا نفسبا لا تقدم لا دتما صوره ثابتة عن نفس الشىء ؟ 
فكلنا يعام أنه إذا أصي بالشخص عرض «الصفراء» فإن جميع الآشياء 
مدو أمامه وكأن اونها أصفر فن المستحيل جدا والحال منكدا أن 
عير ن هذه الحيوانات الدقيقة التى تتسكون من أنسجة مختلفة “هاما 
ون أنسجة عير ننا والتى تسيطر على أ جسامها الصذيرة أمزجةوكيارات 
مختافة ستطيع أن ترى فى كل شىء آلوانا تعجر عن رؤيت,أ عيوننا 
تمن ؟ والنتيجة التى أريد أن أخلص اليبا من هذا كله أنه يبدو أن 
جيع الالوان ليست إلا آلوانا ظاهرية » وأن أى اون تراه لايوجد 
قائماً قياماً واقعاً فى الأجسام الخارجية ؟ 
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هيلاس : حقا ما يحب أن ي-كون الامر على هذا الحو . 
فيلونرس : وسيزول عندك كل شلك فا تعلق ,ذه النقطة إذا [دركت أنه لو كان 
صحيحا ماكنئ.تذهب الوه من قيام الآلوان قياما موضوعيا فى 
الأجسام الخارجية » فانها كانت تسم بأى تغيير فيرامالم يكن ذلك 
نتدجة لنفرات أصابت هذه الاسام الخاجية نفسها ولكن الايتضح 
من كل ما سبق أن ذ كرنأه إصدد [ستخدامنا لليكرسكربات » أو 
بصدد التغير الذى يتم من حيوان إلى آخر خاصاً بأنسجة المين » أو 
بصدد التغير الذى يتم يقرب أو بمد المسافة أن الآلوان تتغير أو 
تتلاثئى دون أن يصاحب ذلك أى:تنيير ف الشىء نفسه ؟ أن كل 
الظروف الى يوجد يها العىء تظل هىهى والكن يكفى أن تتغهر 
بعض أوضاع الاجسام فيودىء ذلك إلى تغيير فى الالوان النى تدو 
. للعين . والآمر شبيه برؤية جسم فى درجات عتتامة من الضوء» 
فإن هذا يؤئر فى إدرا كنا الونه وأى شىء بلغ فى الدلالة على هذا 
من أن لون الجسم الواحد ينتلف إذا عرض لنا فى ضوه شمعة أو 
ل وضح انبار ؟ أضف إلى ا الل 00 
التى ينم عن طريقا فصل الأشعة الضوئية فير المنسجمة عن المأسجمة» 
فإن عملية الفصل هذه تؤدى إلى تغيير فى لون أى جسم بحيث يبدو 
بعدها الجسم الناصع البياض أمام'لمين امجردة وكأن اونها صبح داكن 
الررقة أو اخرة . 
والآن خيرتى إذا كنت مازلت تعتقد بأن اللون الحقيقى لكل جسم 
قاكم فى هذا الجسم قياما موضوعيا : وإذا كنت مازالت عل رآيك 
القديم » فأ كرن سعيدا لو علمت منك الظروف التى بحب ترفرها 


ناف 


ليتسنى نا الفييز بين ولا اللرن المقبق وبين الآاوان الظاهرة للجسم : 
فى أى وضع يحب أن يلكون الجسم وغل أية مسافة مثى وإلى أى 
نسيج دن أنسجة المين سألجا فى ادرااى وأى شكل لماء وأيه درجة 


من درجات العنوء يحب توفرها حتى أستطيع أن أعرف هذا اللرن 


1 الحقيقى المزءوم ؟ ٠.‏ 
هملاس : أقر بأنثى مقتئع تام الإقتناع الآنأن جميع الالوان الوا نظاهربة وأنه 


فياو نوس 


لا وجود ل هذا الاون القائم فى الاجسام الخارجية ولكن يبدو 
لى أن حالة الضوء تشذ عن هذه القاعدة وأن ما يؤكد لى هذه الفكرة 
أن الإلوان لا تبدو واضحة أو عامة إلا بالقياس إلى الضوء وإذا لم 
يكن ثمة ضوءء فلن نبصر ألوانا . وبالإضافة لذلك ءفإذا ارضنا 
وجود ألوان على الأجسام الخارجية ؛ فكيف سيتسنى لنا رؤيتبا ؟ 
إنكل جسم خا بجى لا يؤثر فى العقل أو فى الإدراك مالم يؤثر قبل 
ذلك فى أعضاء المس . ولكن هذا التأئير لا يئم ألا عنطريق شىء 
واحد هو حركة الأجسام ؛ والحركة لا يمكن أن تقل فى المكان 
الا عن طريتى الدفع . ولذلك فإن الجسم امد لا ريمكن له أن يؤر 
فى الءين » وتبعا لذلك لا يمكن أن يقل خواصه إلى المقل . فلا بد 
إذن من وجود وسط يساعد على هذا الإنتقال وذلك التأثييء أو 
لايد من وجود ججوهر » يؤثر فى المين » وتحدث فينا أدراك 
الآلوان . وهذا الوسط أو هذا الجوهر ايس شيا آخر إلا الضوء ٠‏ 


: كيف ؟ أتذهب اذن الى أن الضوء جوهر ؟ 
: قلت لك يافيلو وس إن الضوه الخارجى ليس الاوسطا أو 


حرى دقبقاً له جزئيات دقيقة تبتر هن طريق حركة سربعة ويزدى . 


: إل غير أوجه الجدم الخارجى وتقلببا ما عدث إتعكاس الاضراء 
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النبعئة من هذه الاوجه على العين وانتقالحركة الجرئيات النىيء- 
٠‏ عليها الجسم الخارجى إلى'مصب البصرى . ولما كاالعصب البصرى 
نفسه متصلا بالمخ ذإن هذا يؤدى إلى التأثيرات اللختلفة فى المين » . 
وهذه التأئيرات تترجم بالإحماس باللون الاحر أو الازرق أو 
الأسفر .. . الع .. 

فيلرنوس : يبدو [إذن من كلامك أن مهمة الضرء عندك حصورة فى إحداث 
[مرار فى العصب البصرى . 

هيلاس : ماما » لاشىء غير ذلك . 

فيلونوس : وائعا إدقة اهتزار العصب البصرى يمكون تأثهر المذلى بالإحساسات 
الختافة التى تترجم في الإحساس الآلوان الختلفة . 

ميلاس ثهاما. 00 

فيلونوس : ولكن هذه الإحساسات لا وجود دا يدون المقل . 

ديلاس : لا فبى لا توجد بدون العقل . : 

فيلونوس : كيف تؤكد [ذن أن الآلوان قامة فى الضنوء مادام الضوء يدلعندك 
على جوهر جسمانى قائم ارح العقل . 

فيلاشس : أنا أعغرف بأن الضوء والآالوان جريعاً «٠لايمكن‏ أن 7:وجد بدون 
العقل » ما دمنا تدركبا إدر كا مباشراً . ولكنبا فىذاتها فىء آخر. 
نهى عبارة عن ح كات و تذكيلات نقوم بها جرئيات صغيرة مزالمادة ٠‏ 

فبارة نوس : ومعى ذل كآن الآلوان فمعناها المألرف أو باعتار ألبامرضوعات 
مباشرة للإدراك أو للبصر لا يمكن إلا ارون جواهر «دركة . 

هيلاس : هذا ما أقرله . 

فيارئوس : سنا . إذا كنت قد سات أن المغات امسوم الى 58 
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الناس على ما يعرف عادة بالالوان لا وجود لبا إلا بالمقل ذفى ٠‏ 
وسعك بعد ذلك أن تدعى ما شئْت بالقياس إلى هذه الجرئيات التى 
لا براها أحد والئى هى موضع حديث الفلاسفة . فايس من «بءتى 
أن أناقشك فى وجود هذه الجرئيات خارج العقل أو داخله ولكنى 
لا أملك إلا أن أنصدك أن تتأمل الآمر جيداً بنفك فبينما يتعاق 
بموطوع المناقعة الدائرة بيتنا الآأن ٠.‏ تريد أن تقول لى ماهلى : 
إن اللإلوان التى تراهاكالاحر والازرق ليست ألوانا حققية بل هى 
حركات وتشكيلات لجزئيات مجررلة عنا برها وان يستطيعأن براها 
انسان ما ومع ذلكفبذه الالوان ألوان-ققة . والأن 2 لست معى 
أن هذه الأافكار مضطرية وأنها إستنتاجات مضحكة شببة بتلك 
التى اضطررت إلى العدول عنباسابقاً عند الحديث عن الاصوات. ‏ 


() يلاس : اعرف لك بصراحة يافيلو:وس أنه من العبث أنأقاوم بعدذلك. 
فالالوان» والاصوات» والطموم» وفىكلة واحدةءكل مايطلتون ' 
عليه اسم الصفات الثانوية للدادة ايسلها وجود خارج المقل . ولكن 

. هذا ليس معناه أنتى أوافق على إاساء الوجود الواقعى للدادة أو 
الأجسام الخارجية » إذ أن فلاسفة كثيرين قد أقروه وكانوا أبمد 

الناس عن أن ينكروه ٠‏ واكى أوضح لك هذا الآمر إعلم أن 
الفلاسفة قد قسموا الصفات السوسة لللادة [ىقسمين : صفاتأولية 
وصفات ثانوية . آما الصفات الأولية فبى صفة الامتداد والشسكل 

ا الصلابة والثقل والحركة والسكون وم يذهبون إلى أن هذه الصفئات 
قائمة قياماً واقعيا ف الاجدام ؛ أما الصفات الثانويةفبى تلك١صفات‏ 

التى لما ممك سايقاً . وهى عبارة عن جميع اأصفات المسوسةشلة 
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فيلو نوس : 


الصفات الاولية . ويؤكد الفلاسفة أن هذه الصفات الثااوية لاوجرد 
لها إلا فى المقل . وأنا أحرطك علماً:الآن إأنتى مصدق كلام الفلاسفة 
هذا . والحق أن هذا الكلام كان قد وصل كل فما فضى ولكنى لم 
أنبين صدقه ولم أقتنع بصوابه نمام إلا الآن. 

ما زلت تمتقد إذن أن الإمتداد والشكل صفات قائمة فى الخارج 


فى الجواهر المادية ؟: 

هيلاس : نعم . شْ : 

فيأرئرس : ولكن ما قولك إذا كانت نف سالحجج التى سقناها ضد قيامالصفات_ 
الثانوية فى الخارج صالمحة أيضا ليدم فكرة قيام هذه الصفات الآولية 
فى الخارج . ' | 

عيلاس ؛ ماالذى منيضطرق إذن إلى القسليم أيضا بأنالصفات الآ رليةموجودة 


فيلو نرس 


دين 


هى الآاخرى ف العقل ؟ 


: هل تدعى إذن أن ما تدركء من شسكل وامتداد فى العىء بواسطة 


الحراس قائم فى جوهرها المادى أو قائم فيها فى الخارج ؟ : 


: تعم : 
فيلونوس : ترى هل تعتقد جميع الهروانات الاخرئ نفس ما تعتقد 
فيما يتمأق بالشسكل والامتداد اللذين يمسرانهما ؟ . 
هيلاس : بدون أدنى شك »؛ إذا كان لدى هذه الحيوانات ذرة من التفكير . 


فيلونوس . 


أجنى إذن يا هيلاس . هل تعتقد أن المروانات جميما قد زودت 
بالحواس لحفظ وجودها رنحقيقٍ سعادتها فى ميان ؟ أم أن الإنسان 
و-دددهر الذىزوه بها لتحقيق مذا الغرض ٠‏ 


ههلاس : لا شك عندى فى أن الحواس تؤدى عند جميع المررانات نفس المهمة . 
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فيلونوس : 


هيلاس 
فيلو نرس 


إذا كان ذلك كذلك » أليس من الضرورئ أن أول ما تقوم به 
الحيوانات هو أن تستخدم حواسها فى إدراك أعضائءما نفسباء وى 
رؤية الاجسام التى قد كؤذيها لتتفاداها ؟ . 


: هذا صحيح . 
: إن المشرة البسيطة الى ندعوها بالته ميزمسم يحب أن تفترض انها 


قادرة على رؤية أقداءبا وما شابه ذلك من:أعضائها بل حتى الآشياه 
الآفل حجبا من ذلك ومع ذلك نإنا لا نستطيع مز هذه الاشياء 
إلا نادراً » وفى أحسن اروف نستطيع أن نقارن أحجامبا بالنقط 
البيطة . 


: لا أستطيع أن أنكر ذلك . 


فلو نوس : وبالنسية إلى الكائاات الال <جما دن دشرة ة المئة 0 فإن ف ذه 
الاشياء التى تبدو لنا شبيبة فى ججمبا بالاقط البسيطة تبدو أمامها 
أكير حجماً من ذلك . 

ملاس ؛ ماما ٠‏ 

فارنوس : وهكذا فإن مالا نستطبع "مير حجه إلا بصءوبة قد يبدو فى نظر 
عه 
هيلاس : : أوافقه على كل ذلك 

فيلونوس:: والآن هل استاع أن تقول إن الشمىء الواحد يبدو فى فس الرقت 


فى أحجام عنتافة 


: إن هذه ما فس سؤنه: 


: ولكن أقوالك التى أدليث مها ممعلنا تخاص إلى أن حجم أرجل العنة 


الدى تراه أنتوحجمرا الذى ترأه آعته » وححجمبا ات را دحيو آنات 


-- 


آل حجان الت بلكل من الامماد اميق لارجل المنة . ومعئى ذلك 


.| أن مبادءك نفسها تقودك إلى التتاقض . 


فيلاس :بدو لى أن هناك صنهوبة تتملق يفوم هذه النقطة . 


فير ارس 


: ولكن , م تذهب إلى أن الصفة المقيةة لشىء ماء باعتبارها قائمة 
فيه » لا يمكن أن تتخير إذا لم يلدق هذا الغىء م 


: بل ٠‏ ذهبت إلى هذا الرأى . 
فيلو نرس : 


ولكننا ترى أن إقتراينا من الثىء أو ابتمادنا عنه يؤر فى حجمه 
أو إمتدادء الذى نراه لآن حجمه يبدو على مسافة ما عدمرة أو مائة 


| أمثال حجمه على مسافه أشخرى؛ ألا 58 أنصفة الإمتداد ليست 


قامة فى هذا الثغىء ؟ 

ميلاس : أعترف بأنتى لم أعد أدرى ماذا أقول: 

فيلو نوس : ستتحدد [جابتك بمخصرص هذه الصفة إذا لم تحرج فى أن تنظر إليبا 
كا نظرت إلى سائر الصفات الآخرى . ألم نتفق على أن الحرارة 
والعرودة ليست صفات ف الماء , مادوامىي امام بدو ساخنة عند لمسيا 
هذه اليد واردة عند لمسرا باليد الاخرى ؟ 

ميلاس : يل ٠‏ إتفقنا على ذلك 

فيلوزوس: ألا يقودنا هذا إلى الم بإن الامتداد أو الشكل ليس قاها فى الثىه» 
آنه بيد و أمام هذه العين على أنه صغير » أملس »؛ ومستدير فى حمين 
أنه عدو ود انس إلرةت أمام العين الاخرى على أنه كبهد » غيد 

ميلاس : نما : ولكن هل يحدث هذا حقيقة 
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فيلونوس: لك أن تتأ كد من ذلك بأن تنظر بنفسك إلى أى شىء بالمين الجردة 
وتنثار إلى نفس الشىء بالعين الاخري من خلال ميكر سكرب ؟ 

هيلاس : لا أدرى كيف أستطيع [جر اء تحر بة كبذه» ولكنى مستعد لصرفالظر . 

036 هاا عن صفة الإمتداد بإعتبار أنها صفة قاهمة فى الاشياء . لآن هذا 

قد جر فى إلى تتائج غاية فى الإغراب ٠‏ 

فيلو نوس : تقول نتائج غاية.فى الإغراب 5 بعد كل ماسلمع به » أرجو أن 
لاتتحدث عن أية غرابة فالإغراب حقا هر فى عدم تسلمك بأن 
ماقلاه بصدد الصفات الحسوسة الاخرى بسحب كذلك على صفة 
الإمتداد فاذا كنت قد سلمت معىبإن أية صورة للشى, أو أيةفكرة 
عنه لا يمكن أن:وجدمن الجوهر غير المدرك » فينتج من ذلكبالتأ كيد 
أن شكل الشىء أو أية صورة منصور [متداده النىاستطيع تصورها 
أو إدرا كبا » لا يمكن أن ترجه وجودا واقعيا بإعتبازها قائمة فى 
المادة . ومصدر الإستحالة هنا هو صعوية تصور جوهر مادى سابق 
عل صفة الإمتداد ومستةلعتها ويمثل ٠‏ الجوهر » الذىتقيم فيه صفة - 
الإمتداد . وأيا ما كانت الصفة الحسية : بكلا او صوما أو اونا ' 
فانه سردو أمامنا إستحالة قيامها فى جوهر غير مدرك . 


ملاس : أسام لك مذا الآن . وَلكقن أحتفظ مع ذلك حقى ف 50 
التفكير ذا قلنه لك إذا ما ا كتشفت فيا بعد أى خطأ فى تسلسل 
أفكارى . : 

فيلوئوس: هذا حق لا أستطيع أن أشكره عليك . والآن نستطيع أن نتقدم . 
نمو حث صفة أخرى [ من الصفات التى ندعوها بالصفات الآولية] 
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هى صفة الحركة بعد أن كدت تسلم يدعواى فيما يتءاق يصفتى الشكل 
والإمتداد . فرل الحركة الحقيقية القائمة فى الجسم الخارجى تنصف 
فى نفس الوقت بانها حركة سريعة أو حركة بطيئة ؟ . 

ميلاس : لا . لا نستطيع أن نصفم! بذلك فى نفس الوقت. 

فيلونوس :ولكن ألا نصف حركة أى جسم بأنها سريعة بالنسبة إلى الزمن الذى 
يقطعه هذا الجسم فى مكان ما ؟ فالجم الذى يقطع ميلا فى ساعة 
واحدة يتحرك بسرعة أ كبر ثلاث هرات ما لو قطع نفس السافة فى 
علاث ساعات 5 

ميلاس : أوافقك على هذا . 

فيلوارس: ولكن ماذا بحدد الزمن بالنسبة لنا إلا سرعة تتابع الصور أو الافكار 
فى عقولنا ؟ 0 

ملاس : تماما 

فبلوئوس: أليس دن الممكن أن الافكار قد تتابع فى ذهنك لضعف السرعة الى 
تتابع بها فى ذهنى » أو فى ذهن أى حيوان أخر ؟ . 

هيلاس : أفر ذلك . 

فيارئوس: وتبعا لذلك» فإن الجسم قد يبدو أ:ه يتحرك فى هذا الكان أ-ام هذا 
الشخص نصف الدة التى يتحرك فيبا أمامك أن . وهذا كلام يندحب 
على علاقات أخري قائمة بين المدة والحركة وتختلف فيها النسبة بينما. 
ومعنى ذلك أنه نيعا لبادئك أنت لما كانت الحركات الخدافة الجسم 
الواحد تمثل عندك.حركات قائمةفى الجسم نفسه » فإن من الممك نأن 

هذا الجسم الواحد يتحرك فى نفس الإيحاه ب.ردة وبط فى نفس 
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فياونرس 


الوقت . فكيف يتفق هذا القول مع المنطق أو مع ما سلمت به الآن 
منذ لحظة ؟ ْ 


: لا أجد ما أقوله لك ذا الصدد . 
: لأرى إذن ماذا ءساك أن:قولف صفة أخرى هن صفة الصلابة أمامنا 
أحد أمرين : إما أنك لاتهنى أى شىء على الإطلاق ببذه الكلمة وى 


هذه الحالة لن تنكون موضعا للناقشة . وإما أنها تعنى عندكالقاسك 


أو اللقاومة ٠‏ واسكن هاتين الصفتين لا وجود ذما [لابالقياس إلى 


حواسنا . لآن من الواضح أنمايبدو متماسكا بالنسبةإلى كائن قديدو - 
رخواً أمام آخر لهمنقوَة العضلات وصلابتبا مايفوق الكائن الآول ٠‏ 
وليس بأقل وضوحا مابلاحظه من أن المقاوءة النى يتصف بها الجسم 
ف متّاومة أحسبا أنا لأنها متقاومة بالنسبة لى » وبالنالى فبى ليست 


قائمة فى الجسم أو الثىء ٠‏ 


فيلس : 


فيلووس: 


ميلس 


آنا أوافقك على أن الإحساس بالمقاومة الذى يكون أول مايطالمك 


مباشرة من الجسم ليس قائما الجسم » ولكنمصدر هذا الإحساس 


بالمقاومة شىء آخر » وهذاأ المصدر عو الذى يوجد فى الجسم . ش 

ولكنى أظن أنى قد أوضحك لك فيما سبقان د مصادر اح-اساتناء : 
عبارة عن أشيناء لانستطيع إدراكبا ٠‏ وبالتالى لا يمكن أن 
نس مما . ْ 


: حقا [نك قد أوضحت لى فيما سرق هذه النقطة » ولكن مغذرة ذا 
كنت مازلت حائرا بعضالشىء بازاتما. وذللك لانىلا أعرف كيف 
اتخلص من أفكارى القدمة ١ ٠.‏ 
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فيأر نوس : 


لبكى أساعدك على الخروج من هذا الأأر ق » وطذع فى إعتيارك أله 


. مادمنا قد [تفقنا على أبن الإمتداد لاوجود له بدرن العقل فلابد أن 


يلسحب هذا اكلام على الحركة والصلابة ولثقل 'لآن جمبع هذه 
الصفات 'فترض الإمتداد وعلى ذلك » فمنالسخ فأن نكرس لكل 


. من هذ هالصفات نهنا خاصاً ٠‏ فبإنكاك لوجود الإ.تداد خارج المقل » 


قد أنكرت فى الوقت نفسه مالهذه الصفات من وجود واقعى . 


هيلا : وإذا كان كلامك هذا صحيحاً فإنى أعجب يافيلو نوس لمؤلاء الفلا سفة 


فيلووس : 


الفصل بينهما إذن ؟ 

الاسباب الكثيرة التى دعت الفلا-فة إلى هذه التفرقة بين الصفات 
الآر لبة والثانوية ؛ م نالارجح أن يكو نالشمور بالسروروالالم أحد 
هذه الآسباب . فالحرارة والرودة ؛والطموم والروائم تركف النفس 


أثاراً سارة أو بفيضة | كثر مانئركه أفكار مثل الإمتداد والشسكل 


والحركة . ولماكان من غير المعقول أن يضيف الانسان الإحساس 


بالسرور والآلم إلى شىء آخر غير نفسه ويقول بوجودما فى جوهر 
مادى ».ققد كان من السمل على الإنسان أن ينفر من القول بوجود 


الصفات الثانوية خارج المقل » ويقول على المكس من ذلك وقيام 
الصفات الآار ليةفى ال#ارج وستقتنع بصدق ما أفولهلك إذا إسترجمت 
التفرقة بين إحساسك بالحرارة المرتفعة والحرارة الخخفضة فستشمر 
ميل نحو أفراد وجرد خارجى للآرلى بينما ستتكر ذلك على الثائية . 


6 (مه - الحاورات ) 


ولكن مهما يكن منشىء ءفلنسهذاكما يبرر هذه النفرقة ل الإطلاق” 
وذلك لان الاحساس الضعرف له من الوجودما للاحساس الواضح 


بالسزور أر الال . وتيماً إذلك فلا وجود لآىمن هذه الإحاسات 


ميلاس 


فيلر نرس : 


فى الخارج فى جوهر غير مفكر . 


: وهذت فى ذهنى الأن يا فياونوس 'فرقة أخرى كات قد سمدتها من 


قبل بين الامتّداد المطاق والا.تداد المحسوس به . فاذا كان من الل 
به أن صفتى الكبير والصذير التى تضاف لبحض الاجسام والامتدادت 
لا نقال إلا بالنسبة إلينا أو والنبة إلى أجراء من جب-دناء وبالتالى 
لا وجود لها فى جواهر الاشياء نفسها ء فليس هناك ما يطرنى إلى 
القول بأن هذا ينسحب عل الامتداد المطلق » وهو شىء برد لاعلاقة 
له بالكبير أو الصغير أو بوذا الحجم أو ذاك أو .ذا الدكل أو ذاك 
والامر شبيه بذلك فما يتماق بالحركات فالسريع والبعطىء عات 


تقال فقط بالنسبة إلى سرعة حمركة الآفدكار فى أذماننا . ولكن ليس 


معئى ذلك أنه مادامت هذه الاحوال التى للحركة لايمكن أن توجد 
المقل ٠‏ إذ أن لها وجوداً مستقلا عن هذا المقل . 


الامتداد أو ذاك ؟ أليس الفارق ب.هها هو شىء محسوس لنا كسرعة 
هذه الحركة أو يطبا» أنز كبن هذا الحجم أو الشكل أو صفره ؟ 


هيلاس : أعتقد ذلك . 


فيلر نوس : 


ومعنى ذلك أننا [ذاجردنا هذهالضفات عن حقائقها الحسوسة ستصبح 
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00 أمامنا بلا فر وق “كية أو كيفية إذا استخدمنا منااصطلاح المدارس 


الفلسفية . 


: نعم . | ش 

::وهذا معناه أن .الامتداد سينكون امتدارا عاماً والحركة ستضبح 
حركة هامة.. , ْ 

.:.ليكن ذلك . 

8 : ولكن من الأفوال المأثورة المسلم بها من جيع الناس أن كل شىء 


موجود لابد أن ييكون جزئياً فنكيف سيتسى إن وجود وقيام 


..الحركة العامة والامتداد العام فى هذا الجوهر المادى أو ذاك ؟ . 


: أمباى فثرة من الوقت لاجد حلا ابذه المشكلة . 
ولك أعقد ا سطع حا عل عل . فليس من شك فى أننك 


2 تستطيع أن ضبرلى إذا كنت قادراً دلى تصور هذه الفكرة أو تلك 
0 وسأجد مخرجا لكل مناقشتنا إبتداء من هذا . فاذا كنت قادرا على 


هيلاس 
فير نرس 


تصور فمكرة الحركة أو للامتداد» جردا من كل أحراله أو صفاته 
الحسية » كصفة السرعة أو البطء أو الكبير والصغيز ء أو المستدير 
والمربع » إلى آخر هذه الصفات الثى سلمنا معا بأنها لا توجد مستقلة 


عن المقل فسأسام لك بما “ريده . أما إذا عجرت عن هذا فلن 
يمكون معك أدنى -ق إذا “ممت هلل وجود شىء لا تستطيع أن 
نكرن" عنه فكرة ما . 


: أعترف لك ببساطة أنتى لا أستطيع . 
:دل تستطيع أن تجرد فسكرتى الامتداد والحركة عن كل الصفات الى 


يطلقون عليه من يذ هبون إل التفرقةنبين الصفات اسم الصفات الثائوية؟ 


ا 


ميلاس : ماذا ؟ أليس من أيسر الا.ور أن افسكر فى الإمتداد أ وفى الحركة 
-فى ؤاتهماء بمردين عن كل تخصائصينا الحسوسة ؟ أرجو أن تخ رى 
إذن كيف يفسكر علدا الرياضة فى هانين الصفتين ؟ 


فيلوئوس : أقر يا هيلاس أنه لبس هن اضعب أن تكرت أسكان1 مائة أو 
تتحدث حديًا عاما عن هاتين اأصفتين دون أن تتعرض لآية صورة 
حسيه لبماء ومعتى ذلك أننا ستطيع ا تقول أنت أن. ,تكو نعنيما 
أفكارا بحردة» ولكن كيف ي يتأنى تبعا لذلك . أن أستاتج. من أأق 
| استطيع آن أذكركلة ‏ حركة ه حدما أن 1 كرن ستطيع أن علا 
فى ذهئى فكرة عامة مجردة عن ملا هاتها الجسمانية ؟ أو كيف أسقنتج 
من فدرة البعض على تتكوين نظريات خاصة بالإمتداد وااشكل دون 
تعرض , للكبير » ه والصغير » أو للصفات المسية الاخرى أ 
استطيع أن أ كر نف ذهنىفكرة بحردة عن الامتداد دون أن تعرض 
لاى ححم أو أى شكل خاصر ومنفصلة عن كل هذه الصففات المحسوسة؟ 
حيقا إن الرياضيات تعالج فكرة الكم دون .النظر إلى المفات الحسية 
الاخرى التى تصاحبها ٠‏ ودون أى النفات هنبا إلى مقاييس الكم . 
ولكنى أعتقد أيك ترىمعى أن تفسكير هذه العلرم فى فكرةالامتداد 
بصرف النظر عن الكلمات الجردة التى :ستخدمبا بمددهاء ليس 
٠‏ تفكيرا يجرداً نماما . ش ش ١‏ 


ملاس 598 رأيك فى المقلالخالص أو مد لايك ان نكر 
الافكار المجردة من طريقّه ؟. 


أنتى لا أستطيع أن أتصور آنى قادر على تكوينما عن. طريق عقل 
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» وبالاضافة إلى ذلك‎ ٠ خالص أو أية ملكة تفيمها من هذه الكلمة‎ ٠ 
ؤاذا درفنا النظر عن طبيمة هذا العّل الارى المالص وعن قدرته‎ 
فى معالجة أفكار روحية خالصة مثل الفضيلة والعقل واقه وما إلى هذه‎ 

الافكار » فإن من الواضح أن الاشياء امحسوسة لا تدرك عن طر يق 
الحمراس ولافستطيع تعورها الا معر نه الأخيلة وعكل. ذلك فإنه لا كنا 
. نبدا إدراك الآشكال والإمتدادات إدراكا حسياً فان هذه الافكار 
.لا بتعان إدرا كبا بالعقل امالس وللكى يزيد إنتاءك بصدد هذه 
النقطة » اول أن كرون فكرة عن الشدكل محردة من كل ملابساتها 
هيلاس : دعنى أفكر ليلا [ننى لا أ-تطيع ذلك . 
فيلرنوس: وهل تعتقد أن فى الإمكان وجود أفكار فى الطبيمة"قافى مع مانقدمه 
لنا الطببعة نفسبا ؟. 
يلاس : دذا غير يمكن بأى سال من الاحوال . 
فيلونوس: وإذآ كان من المتعذر أن نفصل ‏ <تى فى نطاق العقل ‏ أفكار 
الإمتداد والحركة عن كل صف اتها الحسبة » الا ينتج من ذلك أن 
وجود ية فكرة منبما تقضى بالضرورة وجود صفاءمها الحسية ؟ 
| هملاس ٠‏ يبدو أن من الشرورى أن يكون الآمر على هذا النحو . 
الآولية وبالاضافة إل ؤلك فاذا كدت تثق >و اسك حقا » ادن 
من الضرورى أن تؤمن ورجود جميع السفات المحسوسة, الثانوية 
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والاولية » جنبا إلى جنب بإعتبار أنها :وجدعلى قدم ااساواة بالنسبة . 
اليبا ؟ وهل تصور لنا المواس يوما ما المركة أو الشكل بجردة عن 
كل صفاتها البصرية أو اللسية؟ ‏ 2 


هيلاس : لست بحاجة أن أسمع منك مريدا فى هذا اب . فأنا قاف 
فطلق حريتى »: اللبم إلا إذاكان لمة خطأً فى إستدلالاننا السارقة » 
أن ججميع الصفات ا.موسةلاإزجد مستةلة قن المقل ..ولكن أخثى 
ماأخعشاء أن ا كرن قد تساماجمءكى [عثرافاتى السابقة » أوسبت 
حجة ؛ أو وقسى فى فذااطة أو أخرى » وبإختصار أستطيع أنأقول : 
لك أنه لم يكن عندى الوقت الكافى للتفكير فى جميع:هذه الما كل ٠‏ 


فياوترس : تستطيع ياهيلا سآن تأخذ من الوقت ما يكفيك كراجعة تسلطل الحجج' 
التى قيلت فى هذه المناقشة . ولك مطلق! لحرية كذاك, فىأن تسد مابدى 
اي و كه عناصر الفكرة التى 
بدأت ما امنائهة . - 
هيلاس : خذ مثلا فكرة من بين الافكار النى نسيتها . فأنا لم فرق فرقة و أضحة 
بين ا أرضو عأو الك شىء اعه زذه ويبين اللاحساس صمألوقهة فاذا 
كان من الواضح إدى أن الاحساس لايوجد بدون المقل » فانه لم 
يتضح لى بعد ضرورة إوتباط الموضوع أو الثمىء بالمقل ؟ 
فياونرس: أى توضوع هضلاة هل هو موضوع الحواس 5 
هيلاس : الموضوع أو مرضوع الحواس ثىء واحد عندى  ,‏ 
قيار نرس: ومءى ذلك أنك تسل ؛ بأنه موطوع مد. 0 إدرا كا مباشرا 5 
هيلاس : أجل . ٠‏ 


فبلرنوس؛: خبرق إذن إذاكنت ترى فارقا يبن الموضوع اللدرك إدراكا 


مباشراً وبين الإحساس . . 


هيلاس : الإحساس هندى فعل من أفمال العقل المدرك . وإلى جائب هدا الفغل 


الذى يقوم به العقل يوجد شىء مدرك . وهو ماأجميه بالموضوع . 


. مثال ذلك . ألوان الاحمر والآصفر التى آراما فى زهرة ٠‏ التوليب » 


هذه موجودة أو قامة فيبا . ولكن إدراك هذه الآلوان هو فعل 
أقرم بها أنا » وبال الى فهو | يتملق فى »؛ وليس موجودا فى 
زهرة التوليب 


فياونوس: ماذا ندركه فى هذه الزهرة بحانب لونها وشكلبا وإمتدادها ؟ 

هيلاس : لاشىه 3 

فيلونوس: هل #ذهب إلى أن الآحمر والاصفر يوجد فى الزهرة مع [متدادها ؟ 
اليس كذلك ؟ . 

هيلااس 1 ليس هذا فحسب.رل إاق أذهمب إلى أن طذين الآراين وجودا مستقلا 
عن العقل وقائمي فى جوهر غير مفكر . 


00 ا الرمرة قد ا 
عن عقل وعاللك . والكنمادامت أصيحت | مرياً . أىمادايت 
قد أصبدى مو ضوع امباش را الحواسء و بمعئىآخر مادا مرعقد أصبحت 


َ. صورة » فان من الداقكشس الواضح أن تدعى إءمال وجودها بعك 


كيف ناص إلى هذه النتيجة من بحرد كلامك الذى قلنه الان وهو أن 


بف 


الاحمر والاصفر موجودان أو قائماث فى رهرة التولييت التى“قراها .: 
ومعنى ذلك أنك لم تدع إمكانية رؤية هذا الجإوهر قي لفكي . 

هيلاس :إن لك طريقة فريدة يا فيلرنوس فى [إبعاد للنساقشة عن موضوعا ' 

ش الر بسسى . 

فيلرنوس: واضمح لى أن عقاك لاحتمل تحويل المناقشة عزهذا اللحر ٠‏ انمد [ذْن 
إلى تفرفتك الى ذكرتها بين الإحساس وارضوع ذا كنت قد فيمك 
عنك ماتقرل ؛ فانك ترود أن تفرقفى كل إدراك بين شيئين :أحدهيا 
هر الفءل الذى يقوم به العقل ل الاشياء ؛ 2 والاخرى دو 0 
لذ الموضوع الذى لاينتمى [لىالمقل . 

املاس : هذا صحيح . 

فياونوس: فأنت تقول إن فعل الإدراك لإ تكن أن يوجد أو أن 5-7 جوهر 
غهد مفكر » وكل ما يتتمى إلى هذاالمة لابد أن يكون خاضماً لإدراك 
بصورة أو بأخرى . 

4 : هذا هو ماقصدته هاما . 

فيارئرش: وعلى ذلك فإنه إذا وجد إدراك مادرن أن يكون هناك فمل 

المقل ٠‏ فسيكون من اعتمل أن هذا الإدراك بوجد فى جوهر 
غه مفكر . 

يلاس : أرافق على ذلك . ولكن يستحيل وجود [دراك كبذا ‏ 

فياونوس: خبرنى منى يقال عن العقل إنه عقل فمال أو أن له نشاطا ما ؟ 

صلاس : عدما يأدى إلى إنتاج * صى. “رات عندما وى شيئاً ما أو عندما يؤدى 
إلى تغيير شىء ماء 


بف 


فيلو نوس 


هيلاس ؛ 


فيار نوس 


: هل يستطيم المقل أن ينتج شيئاً أو يرقف حركنه أو يغيده إلا إذا 


عاو نته اد اده فىذلك ؟ 
: وهل ذلك إن المقل قالع إن يقوم بفاعل» فى ضتلف الإدرا كات 
فى حالة تعاون الإرادةمعه فى ذلك ٠‏ 


ملاس ب ؤمندما أقتطف زحرة » بال إأى أفوم بفاعلية معيله أو بفمل م 


فيلونوس : 


ولاس : 


وذلك لانى أقوم ذا الفول حركة من بذدى »6 و خركة اليد هذه نفيجة 


لتدخل إرادن . وهكذا الحمال إذا قت تقريب هذه الزهرة إلى 


انق . وهذا الفمل الاخمير هو الذى يطلق عليه فقط فعل الشم » 
اليس كذلك . 

ملت . 

وءندما أقوم بإستتشاق الحمراء ووسحبه إلى أنق » أقوم بفءل أيضاً 
لآن التنفس هو توفر فمل من أفمال الآرادة ٠‏ ولكن هذا التتفس 
لا يقال عنه نه فمل الهم . لانه إذا كان ذلك كذلك» فسيقال 
دى الى أشم » كل مرة أقوم بفعل التنفس . 


فيلونوص :.مذا صحيح . ففعل الهم إذن فعل يترتب على محرد فمل التنفس أو 


٠ هيلاس‎ 


فيارترن 


الإستنشاق » أليى كذلك ؟ 


بل ٠‏ 
: ولكنك تريد أن تقول إن إرادى تقف عند هذا الحد فلا دخل 
لارادق فى [حسامى مهل» الراحة المعيئة مثلا ؛ ودن ثم كيدو ارادق 

أمام مذا الإدراك الممين سابية هل تريد أن تقول هذا يا هيلاس ؟ 


و 


هيلاس : بلى . | ش 

بلونرس : قفي يتماق بالظر مثلا تهمر بإن فى إستطاعنك ما 
تت ركبما معلقتين » وفى [ستطاعتكأنتوجرمبما هذا :الاجاه أو ذاك . 

يلاس : دون أدنى شك . ظ 4 ظ : 

فلو نوس : وكذلك تريد أن ان مشلا فى هذه 
الرهرة البيضاء » وعدم رؤاتك اونا آخر» لايترقف 7 إرادتك 
فاذا وجوت عينيك المفتوحين شطر السماء مثلا هل تستطيع أن تتفادى 

إدراك التدمس ؟ ورؤيتك الوه أو لثالة لا يترقف فى رأيك على 

إرادتك ؟ 

هيلاس : نعم . لا يتوقف على [رادى بالتا كيد . 

فيلرنرس : ففى كل هذه الاحوال تريد أن تقول [نك شمر بإ إرادتك 
سلبية . 3 

فيلونوسى : أريد أن أعرف منك الآن هل فمل الإيصار معناه إدراك اذوه 
والآلوان أو فتح وتوجيه العينين ؟ 

هيلاس : [: معناه بلا شك إدراك الضوء والآلوان . 

فيلونوس : ولكن إذا كنت كذهب إلى أنك فى إدرا ككالضوءوالآلوان تنكورن 
سلبيا فماذا عسى أن كرون وظيفة الفءل الذى كنت :تحدث عنه 
بإعتباره ملازما للإحساس ؟ أو ليست تؤدى [عترافاتك السابقة إلى 


5و 0 


هيلاس : 


لباك قش واثا ام يكن فياش عا عق تكرن 
فائمة فى جوهر غير مفسكن ؟ ألست معى أن هذا تتاقض 


:9 أذرى كيف أنخاص من هذا التناقضٍ . 


فيلو , سم ١‏ وه ؛ وبالإضافة إلى ذلك» فاذا كنت كريد أن تفرَ رق بين الإدراكالايحانى 


: هذه الإحساسات و موضوعات خارجية » وتعطيبا أى ١‏ 


و والادراك السلى » فلا بد أن نكون قادرا على هذه التفرقة فى حال 


الإحساسن بالالم . ولكن كيف يمكن أن يوجد الالم آيا كانت 
ضآلة الفاعلية التى أبدَا فى الإحساس به جوهر فىغير مفكر ؟ 
وباختصار أريد منك أن #تدبر الآمر ؛وتمترف ببساطةء أن 
الإخساس بالضوءه والآلوان والطعوم والأاموات . . الخ ليست 
إلا تأثرات ذائية وإحساسات قايمة فى النفس .حقا تستطيع أن تسمى 


:0 كالجوهر أو شلافه. ولشكى أريد منك أن تأمل أفكارك وتيرى 


لاس 5 


بعد ذلك إذا ام يكن الامر يا أقرل لك . 
أعترف لك يا فياونرس [أنتى عند ما أتامل ما يحرى فى ذهنى لا أجد 
إلا أنني كائن مفسكر » خاضع لتأثيرات حسية أو لا<ساسات مختلفة» 
ولا أستطيع أن أتصور مطلقاً كيف يكون الإحساس قاما فى 


جوهر فير تمدرك أو مفكر . ولسكن ‏ من ناحية أخرى _عندما 


أنظر إلى الأشياء المحسوسة من زاوية أخرى أى بإعتبار أن 
لهاصفات وأحوالا” كثيرة متعددة » أجد أنه منالضرورى أنأفترض 


- وجود جوهر مادى تقوم فيه ولا أستطيع تصور وجودها بدوثه . 


ملا 


فيلولوس : هل ذْ كرت [سم « الجوهر المادى , ؟ أرجوك [ذن أن يرق عن 
'طريق أيه حاسة من الحراس تم معرةتك لهذا الجوهر؟ . 

ملاس : هذا الجرهر أيس حضيا ٠‏ ولا أحواله وصفاته هى وحيدها الغى: 
تدرك بالمواس 

فيلو نوس : أغاب اللن انك تسكون قد -صلكت على صورته عن طريق 

هيلاس : أنا لا أدعى انى أملك حقيقة أية ذمكرة ة إيحابية عنه ؛ ومع ذلك فاق 
افطع بأنه موجود» لآن الصفات لا يمكن أن شو نأا موخودة 
بدون تقوام لها , 

فيلونوسن : يبدو إذن أنك لا تملك فسكرة كاملة أو واضحة عن هذا الجوهر 
وآنك تصرر وججرده إستنادا على العلافة القائمة بينه ونين لاصفات 
التى تحملبا . 

هيلاسس : هذا -ق . 

فيلو نوس : أ كرون مسرورا لو جعلتى أعرف الآساس الذى تقوم عايه هذه 

'  .ةقالعلا‎ 

هيلاس ات كماما من بمرد ذكرةالكلمة جوهر أو 

فيلو نوسى : أتقصد بذلك أن الجزهر معناه ما بنتشر تحت الصفات المحسوسة 
أو العرضية ؟ . 
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هيلاس : تعنم + ظ 
فيلو نوس :.ومعنى ذلك أن الجودر ينتشر “حت الإمتداد 6 


هيلاس : أفر ذلك . 
فلوس : وهذا لايتانى إلا إذا كان لهذا الجوهر طبيعة مختافة تماما عن طبيعة 
الامتداى ؟ . ْ 


هيلاس : أقرل لك إن الإمتداد 'ليس إلا بحرد صفة ء أما المادة أو الجوهر 
المادى فبو ما تقوم به هذه الصفه وغيرها . ثم أليس من اواضح 
أن ماه ينقوم » يكون مختلفا ما يقوم الصفات ؟ . 

فيلو نوس : ومعنى ذلك أنه إذا كنا تيا بإصدر شيئين مختلفين فإن صف ةالإمتداد 
ستكرن هنا متقو"مة وهر الإمتداد أو بالجوهر الممئد ؟ ” 

هيلاس : ماما . 


فيلو نوس : خير لى إذن ياهيلاس إذا كان من الممكن أن ينتشر شىء فى المكان 
يدرن [متداد ؟ أريد أن أقول إن فكرة الإمتداد تدخل ضن عناصر 
والإنتشار » فى المكان . اليس كذلك ؟ 

٠ بل‎ ٠ هيلاس‎ 

فيلو نوس : وهذا يؤدى إل أن الجرهر الذى نفترض أنه ينتدر حت شىه 
أخر لا بد أن يمكون له إمتداد آخر يتمير عن [متداد الشمىء الذى 
يتتشر هر نحته . 

هيلاس . لا بد أن يكرن الآمر على هذا النحو . 

فياونوس : وتيما لذلك فانكل جوهر جسماق- مادام يفترض فيه أنه مقوام 


يفا 


للإمتداه ‏ لا بد أن يكون له هو نفسه [متداد آخْر وآن هذا 
الإمتداد الآخر هو ما يحملنا ندهوه د تقوم :الصفات »ءومكذا إلى 
مالا نهاية . وأنا أتساءدل عما إذا لم يكن هذا تنافذا ؛ ويتناق .مع 
تار قت 
هيلاس : أجل 000 لين . فأنا لمأ كنأعنى 
أن المادة. تنتشر [تشاراً حرفيا حت الإمتداد . لآن. كلة د هوم 
الصفات » تستخدم لندل يوجه عام على نفس الممعبى الذى تدل غليه 
كلمة , جوهر » ٠‏ 1 
فيلونوس : دعنا إذن نحال ما تقصده بمكلمة ه جوهر » أليس . الجوهر عندك 
شيا آخر غير مايقف أو ينتشر تحت الصفات . 
هملاس : هو ذلك . ش 
فياو نو سٍ : ولكن هذا الشىء الذئ يقف تحت ث ىء آخر أو يقومه » أليس من 
1 الضرورى أن يسكون له إمتداد ما . ش 


هيلاس : بل . لا بد أن ييكون له [متداد ٠‏ 


فيلرنوس : وسدؤدى هذا الإفتراض إلى نفس النتقاقض الذى أآدى إليه 
الإفتراض المافى: 


هيلاس : أرى أنك مازلت يا فيلرنوس تفهم الأمور فهما ضيقا جرفي » وهذا 
ليى عدلا . : 


فيلونوس : إنتى لم أحمّل كلماتك معنى لا تحتمله » وأترك لك مطلق المرنية 
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فى ش رحبا كا يحلو لك ٠‏ ولكنى أرجو منك أن ماني أفرم المعنى 
الذى ترمى ليه . إنك زعم لى أنالمادة تقف تحت الصفات أوتقومبا 

فكيف يكرن ذلك ؟ هل يكرنهذا عل انو الذى نقف به الآرجل 
تحت جسم الانسان ؟ 

هيلاس : لا . هذا مءئ معنى حرق . 

فيلونوض : أرجوك [ذن أن تدلتى عل أى معنى تفهعه من هذا حرفيا كان أم 
غير حرف . شر نى يا هيلاس اذا كنت سأ نتظر جرابك طويلا . 

هيلاس . أصارحك القرل بأتى لا أعل بماذا أجيبك فد مضى عل" وقت 
.ما كنت أظن أثنى أفوم تماما ما يقال عن المادةءن أنباتقوم الصفات 
أما الآن فسكلما فكرت مليا » وجدت أنتى لا أفهم معنى ذلك » 
وبإختصار وجدت أتى لا أعل شيئا عن هذا المعنى . 

فيلونرس : بدو لى أنه لين عندك أيه فكرة ايحابية أو سلبية عما تدعره » 
بالمادة فأنت لا تعلم ماهية ابا ااي 
العلاقة القائمة بيئبا زبين الصفات . 

كيلاس . آفر لك بذلك . 

فيلونوس . ومع ذلك فقد سبق لك أن قررت أنه يتعذر عليك أن تتصور كيف 
:-تطيع الصفات أن توجد دون أن يكون ثئممة تقوم مادى لحافى 
نفس الوقت ٠‏ 

لاس . نعم قررت ذلك ٠‏ 

فيلرنرس : معنى ذلك بعبارة أخرى أنك عندما تنصور الوجود المقيقى للصفات 

. لابد.أن تتصور فى نفس الوقت شيئا آخر لا تستطيع تضدوره‎ > ٠ 


374 


هيلاس : أقر يخلىء فى هذا . ولكنى ما زلت أخثى أن تنكون هناك مغالطة 
وأرجوك أن تقر ل لى ريك ف النقطة الأتيقر. لقد خطر ببالى الآن 


فيلو نرس : 


أن الخطأ فى تفكيرنايرجع إلى أنى حثت كل صفةمن الصفات المسية 
على حدةوأنا أسل لك بأن الصفة الحسية ‏ [ذ! أخذت وحدما منمزلة 
من الصفات الاخرى ‏ لا بمكن أن :وجد مستقلة عن المقل ٠‏ لكن 
اللون مثلا لا نستطيع أن نعزله من الإمتداد » ولا ااشكل عن صفة 
من الصفات"الحسية الاخرى ٠.‏ واذلك فان الصفات الحسية المتعددم 
:وجد مرئيطة بعضها بالبءضٍ الآخر ء و يُكون مانسميه الآشياءالحسية 
ولا شىء جنعئا من أن نفترض أن هذه الاشياء الحسية متطورا إايبا 
من هذه الناحية قد تويجد فى استقلال عن العقل ١ ٠‏ 


أحد أمرين يا هيلاس:: إما أنك تبرأ » أو أن لك ذا كرة ضعيفة 
جدا . فاذا كناتا قد قنا يح الصفات الحسية كل على خدتوواحدة . 
يمد الاخرى فان الحجج التى أدليت ما أو على الأصح ‏ ما سلمت 
به لى لم يكن الغرض منبا إثبات أن الصفات الثانوية كلها لا تقوم 
يدون العقل : حقا ء إننا عند يحثنا لصفة الشكل أو الحركة انتهينا إلي. 
أن هاتين الصفتين لا وجود هما فى استقلال عن العقل لآانه كان مق . 
المتمذر هلينا- حتى فى نطاق الفنكر ‏ أن نفصل بينهما وبين مسائر 
الصنهات الثانوية الاخرى.إنه قد تعذر علينا أن نتصورهما قائمين فى 
' وجود مستقل قام بذاته . ولكن هذه لم تسكن الحجة الوحيدة الثى 
أدلينا ما فى هذا السبيل. ولنضرب صفحا عنكل ما قبل حتى الآن: 
ولتظر إليه هلى أنه لم يكنشيئاً علىالاطلاق إذاء أردت ذلك وسأقئع . 
. فقط عناقشستك فى هذه النقطة الاخيرة التى أثرتها.. فاذا أستطمت 


«مم. 


أن تثبت لى وجوداً مستقلا لاية مجموعة من الصفات أو شي 
حسى . فأ-ل الك بما تريد. 
هيلاس : إذا كان هذا همكذاء فستضح لنا الناقشة فورا » فأىشىء أ يسر من 
أن أتصور مندلا أو شجرة باعتبار أن له أو لها وجوداً قائماً بذاته 
ومستقلا عن إدراك أى عقل مبما كان؟ إنثى فىهذه اللحظة أ تصور 


'وجودضا على هذه الصورة . 
فباوارس : كيف تقول يا هيلاس إنك تستطيع رؤية شىء لا يمكانك رؤيته فى 
الآن نفسه . 


هلاس : لا هذا تناقض . 

فيلونوس : أليس من التناقض أيضا أن تتحدث عن تصور شىء لا ينكك 
اتضورة: 4 

هيلاس : بل 

فيلونوس : لنبحث إذن ااشجرة أو الخرل الذى تفكر فيه » فبما لا يتصوران 
إلا بواسطتك أليس كذلك ؟ 


هيلاس : بلى ٠‏ فكيف يتصور وجودمما على غير ذلك ؟ 

فيلو نوس : والثىء الذى تتصوره لابد أن يكون وجوده فى الذهن؟ 

. هيلامن : لبس هناك. شك فى ذلكءفان ماأتصوره لابد أن يكون قائما وذهنى 

فيلونوس : كيف يتأنى للك إذن أن تقول ان بوسعلك أن تتصور وجود منزل 

ْ أو شجرة فى استقلال عن جميع المقول . 

هيلاس : أعترف لك بأن هذه هذوة منى ٠‏ ولدكن أننظر لآرى كيف تسنى لى 
أن أفول مثل هذا القول الذى يبدو لى الأن على أنه خطأ يثير البزء ٠‏ 
فيدولى أنثى قلك ذلك عندما تصورت وجود شجرة فى مكان 


) (م1 - انحاورات‎ 4١ 


متعزل لم تطأه قدم أى إنسان ليراها . فكنت إذن أفكر فى هذه 
الشجرة باعتارها موجودة دون أن نكون مدركة أو موضوعا 
لتفكي أى إنسان . ول يتطرق إلى ذهتى حيئئذ التفكير فى نفمى 
باعتبارى أتصورها أو أفكر فيها . ولكنالامرمختاف الآن . ذلك 
انىألاحظ أن كل ما ستطيعأن أقوم بههو أن أؤافصوراً فىذهنى 
أنا ٠‏ فأستطيع مثلا أن أتصور فى ذهنى وجود صورة ما لفجرة أو 
لمنرل أو لجبل ما ولكن هذا هو كل ما أستطيعه . وهذا تناف 
تماما عن إمكانية الرهنة على هذهالاشياء باعتدار أذلبا وجودمتقلا . 


عن كل المقول . 
'فيلونوس : أنت نقر إذن أنك لا تستطيع نصور وجود أى جسم ا 
حى دوك أن تنصور بالتالى وجود عقل يدركه . 
ديلاس : أقر ذنك . 
فيلونوس : ومع ذلك » فانى أراك مستعدا أن تدافع بحرارةعن وجود الاشياء ' 
الى لا تستطيع تصورها وجودا واقعيا حقيقيا . 
هيلاس : أعترف بأ لا أدرى السبيل إلى التفكير فى هذا . ومع ذلك ٠»‏ فَإن 
نمت بعض الشسكوك التى ما زالت تؤرقنى , ألنس من ااؤكد مثلا 
أتى أرى الاشياء التى تقع على بعد منى ؟ ألا نرى النجوم والقمر 
مثلا على الرغم من وجودها على بعد شاسع منا ؟ أليس هذا أمر 
واضع للحواس ؟ 
فيلوئوس : ولكن لسع تستطيع أيضا أن تدرك هذه الأشياء وما خاجها ف 
الاحلام أيضا ؟ 
هيلاس : يل أستطع . 


ددا 


فيلو نوس : وعند رؤيتك لبا فى الاحلام » ألا تبدو هذه الاشياء على نفس البعد 
التى تبدو لك فى اليقظة تقرييا ؟ 

هيلاس : أجل 

فيل ر ارس : ولكنك لا نسانتج أن رؤيتك لبذه ه الآشياء فى الاحلام من على بعد 
تنم بدون ندخل المقل . 

هيلاسى : : لافهذا ستحيل فى الاحلام . 

1 فيلو نوس : عليك اذن أن لانسانتج امكانية رجود الاشياء المحسوسة فاستقلال 
عن المآل من الدورة القريبة أو البعيدةالتن تردوفباعند إدرا كبا . 

هيلاس : أعترف لك هذا .ولكن أليس من المحتمل أن أ كونفريسة لخداع 
الدواس فى هذه الحالات 6 


فيأو نوس : لا فالصورة أو الثىء افذى تدركه إدراكا مباشر » لايستطيع الح 
أو المقل أن برك بوجرده إلا إذا تدخل المقل فى هذا 00 
يدلك فقط على مجموعة التأئرات الحسية كالضوء واللون .٠‏ 
وهذه التأئرات لا تستطيع أن تقول عنيها [نها قائمة عار 3 
مستقلة عنه . | 

هيلاس : هذا صحيح . ولكن ألا تعتقد معى بالرغم من هذا كله أن حاسة 
لبصر تدانا على شىء من قيام الاجسام فى الخارج أو على قيامبا على 
بعد مئا . 

فباوئوسن : عندما تأخذ شيا ذشيئًا فى تقريب جسم بعيد » فل يتغير حجم هذا 
. الجسم وشكله » أم يظلان كاهما مهما تغيرت المافة التى تفصنا عن 
هذا الجسم . 

هيلاس . : يتغيران بإستمرار . 

فيلونوس : وعلى ذلك فان حاسة الإبصار لا شأن لما مطلقا بأن تدلك على أن 


كم 


ملاس 


فيلوارس : 


فيلر نرس 


الجسم الذى تدركه إدرا كا مباشرا يوجد على بعدمنك0© . أو أله 
سيتضح أماءك اذا اقتريت منه وا'ما كل ما ضخيرك بههو حلقة متصلة 


ارا بك مله . 


: حا ان البصر لا شأن له ببذا . ولكن عند رؤيتى لثىء ما قائم على 


بعد منى أ كون على يقين بأنتى سأدرك هذا الثىء نف كلا اقترت 
منه-. وليس من المهم أى يكرن الشمىء الذى أمامى هوه وأو يكرن 
قد لحقه تغيير ما . وانما الهم أن ادراى ك فى هذه الحالة يسكون 
مشتملا فى الوقت نفسه على ادراك البمد الذى ييكرن قائما فيه . 
هيلاس'ء أ-ا الرجل الطيب »ء تأمل قليلا ما ئةل وخبرتى اذا كان 
الامر يحتمل ا كثر من هذا الذى سأدلى به ١٠ان‏ التجربة من شأنها 
أن تدلك على أن إصارك لبذه الصورة المعيئة أو لبذه المجمودة من 
الصور يكون مصحربا عادة ( نمشيا مع ما نقضى به الطبيمة ) ذه 
التأثرات المعيئة » وذلك بعد تكزار رؤيتك للمور الآلى وتكرار 
حركتيا أمامك . 


: إنى لا أرى سمرما فى الامر شيا غعلاف ذلك . 
: والآن . لنفترض أن شخصا وإد اعمى واصبح فجأة قادرا على 


الإيصار أليس .من الواضح أنه لن يكون إديه أول الامر أية 
تحربة تتعاق بالابصار ؟ 


(1) أنظر كتاب المؤاف « نحو نظرية جديدة فى الإبصار » وكتابه الآخر . 
نظرية الإيصار معدلة ومشروحة ٠»‏ 1 7 كي 


5م 


هيلاس : بلى 

. فيلونوس : ولن يكون لديه ‏ تبعا لذلك ‏ أية فكرة تتعلق بإدراك المافة, 
المقئرن بأبصار الآشياء اانى يرادا ء بل سذظر إلى هذه الاشباء فقط 
على أنبا مجموعة من الإحساسات القائمة فى عنله هو أليس كذلك؟ 

هيلاس : بل ٠‏ دون أدق شك . 1 

فيلونوس : ولكى نوضم الامر أ كر » أريد أن أسألك هذا السؤال . اليس " 
المسافة عيارة عن خط مستقيم متجه أو المين . 


هيلاس : إلى 
فيلونوس : وهل يستطيع البصر أن يدرك خطا كبذا ؟ 
ملاس : لا 


فيلو توس : ألا يؤدى هذا القول إلى أن تقول إن البصر لا ي-تطي أن يدرك 
المسافة إدرا كا مباشرآأ وبالمعنى الصحيح لكلمة ادراك 6 

هيلاس : بحب أن يكون الآمر على هذا انحو . 

'فيلونوس.: والآن هل ترى أن ادرا كنا لالوان الآشياء ادراك على بعد ؟ 

هيلاس :لا .لابد أن أعترف بأن الالوان قائهة ؛ المقل فقط . . 

فيلونوس : ولكن ألا تبدو الآلوان للعين وكأنما قائمة ماك مع الاشتاه. . 
والشكل ؟ 

هيللاس .أجل . 

فيلونوس: ومادام الشكل واللرن يظبران للمين مما كأنهما ملتحمين ٠‏ فكيف 
نستفتج إذن أن الكل موجود دون أن يكون معتمداً ف وجوده 
على الإدراك البصرى فى حين أناللون يعتمد فى وجوده عليه. 


6م 


هيلاس : لا أدرى كيف أجيب على هذء!لشكلة. 

فلونوس: ولكن إذا إفترضنا أن إدرا كنا للمسافة يتم عن طريق العقل ويدل 
على دراك حقيقى ومباشر ء فلا مكن أننستتتج منذلك أن المسافة 

مرجودة فى إستقلال عن الءقل وذلك لآن ماندركه [دراكا ٠باشرا‏ 

لابد وأن يكون دصورة» و «الصورة» لايمكن أن توجد خارج المقل 
أليس كذلك؟ 

هيلاس : سأفترض معك إؤن أنكل هذا خلط» ولسكنلاهل تجينى يافيلو فوس 
عل هذا السؤال : هل درا كنا أومعرفتنا متوقفه على [دراك الدور» 

0 أمأننا نستطيع معرفة أشياء أخرى [لى:جانب الصور ؟ 

فيلو نوش: إذا أخذنا الاسباب مسبباتها » إن هذا السؤال يبدو لى أنه لايدخل 
فى نطاق مناقعتنا . فنستطيعأ نت رحدك أن تقرر إذا كنتقادراً ' 
من طريق الحواس على إدراك شىء ‏ لانستيطع إدركه مباشرة 
علما بأن ماتستطيع إدرا كه مباشرة.ليس شيئا آخر إلا.الإحساسات 
أو المور ؟ لقند أعلنت أ كثز من مرة طوال مناقعتىلك أنك قد 
نفك بديك من هذه النقطه. وأمثالماء ولكن يبدو لى من ؤالك 
وذا الآخير أنك قد عدلك عما كن قد سلمت به.٠.‏ 

ملاس : إذا أردت الحق يافيلونوس ٠‏ يدئالى أن هناك نوعين من الآشياء ؛ 
الآشياء التى تدرك إدراكامباشراً » وهو مانسميه بالصور » والأشياء 
الحقيقية أو الموضوعات الخارجية التى تدرك بواسطة الصور العقلية ؛ 
والنى ليست إلا نستما منبا . وأنا وإن كنت أدترفت بأن الصورى . 
لاوجود لها ف إستةلال عن العقلّ ذإن الموضوعات الخارجية توجد 
فرأيى مستقلةءنه وآسف لانى لم أستطع أن أمتدى: إلى هذه التفرقة 
قل ذلك فن المحتمل أن تكون قد أنت مناشتنا عند حد ٠‏ 


كم 


أو نوس: : هل هذه الاشياء ارو كيان الحس أم بواسطة ملكة 
00 


رين ا مناك واه قزرت 50 غير «درك 
إدرا 5 مباشرا 6 


هيلاس : أجل يافياو نوس . هناك شىء من هذا القبيل . خذ هذا الثال , مندما 
أنظ ر فى صور أو أكثال ورلوس قيصر ٠»‏ فمن الجائز أن أقول إتتى. 
أدرك يوليوس قيصرعن اكيت الحراس ؛ مع ذلك فإن ادراق 
له ليس مباشرا . 
فيلرنوس: يبدو إذن أنك تنظر إلى د اأصور ء ‏ وهى وحدها المدركةادراكا 
ْ مبائرا 2 كل انا سيره عور ارذع اانا ارجا وبيفال 
عن هذه الآشياء الخارجية إنبا تدرك بالحواس فى,حالة وجرد شبه 
بينها وبين الصور . 
هيلاس : هذا هو الممثى الذى قصدت إليه 
فيلونتوس: وعلى هذا النحوء يقال [ننى أدرك يوليوس قيصر بالحسأو ار 
على الرغم من أنه هو نفسه ليس أمامى » ومعنى ذلك أن الاشياء 
الواقعية غير المدركة فى حد ذاتهاء رار قابله لآن درك 
ش! بالحس , 
هيلاس : كماما . ؛' 
فيلرئوس : قل لى وأهيلاس إذن عندما 'نمسك بدورة يوليوس قيصر هلترى 
فيا بسينيك شيئا اكثر من بعض الألوان والأشكال امتتاسقة فيما 
بينها والتى نكون كلا منسجما ؟ . 


!الم 


ميلاس : لاشىء غير ذلك ٠‏ . 

فيلونوس : وإذا أحضرنا شخصا آخر لايرف شيئا مطلقا عن بو ليرس قيصر 
فول سيرى فى صورته أقل عاتراه أنت أم أنه سيرى لفس ماتراه ؟ 

هلاس : نمس ماأراه. 

ياو توس : ودمنى ذلك أنه يتمتع ملكة إيصار وحن إستخدامبا بنفس 
الدرجة الثى تتمتع بها أنت وتحمن إستخدامبا ؟ 

هيلاس : أنامتفق معك فى هذا . 

فياونوس : كيف نقولإذنآن ماتراه أنتيدل عندكعل 0 الروماق 


هيلاس 


وآن مايراه هو لايدل على ذلك ؟ إن هذا لا>كن أن ينتج من برد 
الإحساسات أو الصور الحسية التى تدركبا أنت كما يدركبا هو » 
مادمت قد سلدت بأ نكلانفوقه فىهذا بللابد أنمصدر هذا الاغتلاف 
فى الإدراك هو المقل أو الذا كرة النى تقول لك إن هذاهريوليوس 
قبصر ولاتقول له هذا ؟ 


: لايد أن يكون كذلك. 
فيلرنورس : 


: وينتج من ذلك أن هذا المثال لايدلنا إطلاقاً على أن الشىء الذى ‏ . 
لاندركه درا كا مباث شراستطبع مع ذلك أن تدركه. بالحن ٠‏ ومع 
ذلك فائى أسل بأن هناك وجبا واحدا من الجائز أن تقول فيه إن 

ندرك الاشياء المحسوسة عن طريق الحواس [ على الرغم من عدم 
رؤيئنا ذا ] مثال ذلك . عندما تدرك شئين أو سلسلتين من الأاشياء 
إدرا كا مرئيا بحيث أن الإدراك المباشر لصوو إحدىااساسلاين توحى 
الى العقسل صور السللة الاخرى النى قد تمكون تابعة لحاسة أخرى 
غير الحاسة ااتى تتبعها سلله الضور الأولى ولكننا أعتدنا أن ثرأها 


ثم 


عند رؤيتنا لها . كلا فعندما أسمع هدير عربة تسير فى العارغ ذإن 
. ما أدركه ادراكا مباشر هو الدوت » وللكن عن طريق التجربة 
السابقه أستطيع أن أقول إن هذا المرت صوت عريةأو أثنى أسمم 
عرية تسير ٠‏ ومع ذلك» فإن من الواضح أننا إذا أردت الدقة 
فان ما أسمعه حا ليس ثيئاً آخر الا ااصوت أما ه صوت العربة » 
فأنتى لا أسمعه أبدا عن طر يق خاسهالسمعءيل توحى به إلى التجربة 
والامر شبيه .هذا عندما ئرى قضيبا من الحديد متوهج اللون » فإنى 
استنتج أن هذا القضيب لابد أنه يسكرن على حرارة مر تفعة ولابد 
كذاك أن يكون قد فقد كثيرا من صلابته ولكن هذا كلهلس إلا 
جرد [ستتتاج أوحت به الخيلةعن طريق لون وشكل الحديد » وبالتالى 
فو ليس عا تدلعليه ملمكة الإبصار . أما مايتعاق بالادراك الصرى 
: فى هذه الحالة فلس لونالحديد وشكلهفقط ‏ وإذا أخذناأمئلة أخرى 
ذمن الواضح أن التجرية هى النى توحى إلى العقل بها ؛ عن عن طريق 
تكرار ا السابقة » وقياسا على ذلك », لنعد إلى « صورة 
يوليوس قيصر » وهو المثال الذى ضرته لى فلابد أن تقرنى بسوولة 
على أن« وولدوس قيصر » وهو اوضوع الواقعى «للصورةءلابمكن 
أن يسحكرن مدركا بالحس بل نواسطة ملكة راخلية هى العقل 
أو الذا كرة. 


0 أن أعمرف بعد هذا كله أى الحجج 50 
تستدل بها عقليا على وجود ما تدعوهبالاشياء الوافعية أو اللوضوعاته . 
المادية . وإذا كنت تتذكر أ نك رأيت هذه الآشياء فى ذاتبا أو إذا 
كنت قد سمعت عن شخص رآها أو قرأ عن وجودها نل لى 
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هيلاس : أرى يا فيلونوس أنك تبرأ:بى » ولكنهذا البزء لن يقنعنى بما نحاول 
أن تجماني أسلم به . 
فيلونوس : كل ما أهدف إليه أن أمرف مك كيف وصلت إلى معرفة وجود 
أشياء مادية . ذلك أن ما ندركه إها أن ندركه بطريق مباشر أو 
بطريق غِير مباشر » أى أزما ندركه بواسطة الس أو بواسظةالعقل 
والتأمل العقلى ٠‏ وللكن إذا كنت قد أستتعدت الحس » فأرجرك أن 
تخيرنى عن طريق أيه وسيلة يتم لك إدراك الآشاء المادية » وذلك' 
| لتتضح:هذء الفكرة أمامى وأمامك أنت أيضاً . 
هيلاس : أخيرك يإخلاص يا فيلونوس أثنى عندما أفنكر فى الامر الآن لاأجد 
فى قادراً عل إجابتك . ولكن شيمًا واحدا يبدو أمامى بوضوح 
وهو أن وجود أشياء مادية أمر محتمل على الاقل وما دام إفتراض 
وجودها لايؤدى بنا إلى تناقض فآنا مصر عل الاعتقاد فيها حتى تقدم 
لى أدلة ققمة حقيقية تثبت العكس . 3 
اا إلى أنك تعتقد فى وجرد الآشاء المادية 
وأنك تبنى إعنقادك هذا على ا-تهال صحة وجودها ؟ إلبك إذن 
ما يقو”ض إعتقادك هذا » ولو أن شخصا آخر غيرى قد برى أن من 
الاوفق أن يلقى عليك أنت تبعة [قامة الدليلعل ما تؤكد صحته . 
وأيا ما كان الآمر فهذه النقطة النى تصمم على الإستمساك بجاء 
ون آدى عق 4 هن عين ماعدات عنه أكثر من مرة طزال هذه 
المناقدة . ولكن لذسقط كل ما تقدم من حسابنا . وإذا كنك قد 
فبمت جيدا ما تريد» فانك وإن كنت تقول إن الصور العقليةلاورجود 
لما بدون العقل » فانك تزعم أن هناك :سخا أو صوراً أخرى لبعض 
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الآشياء التى تمثل عندك اللاصل ونقول إن.«ذه النسخ هى اتى توجد 
مستقلة عن العقل . 

هيلاس : لقد فبمت قولى فهما جيداً . : 

فيأو نوس : وستكون هذه النسخ فى رأيك كبيبة بالاشيام الخارجية ؟ 

هيلاس : نعم . 

فيلونرس : هل تتمتتع هذه النسخ يطبيعة أو وجود دائم ثابت مسنقل بإستهرار 
عن المواس » أم أن ها طريعة متغيرة » :تغير بتخير ركات |أجسامنا 
أو تعطل ملكاتنا وأعضاء حواسنا.عن العمل أو عل المكس من 
ذلك حث نشاطباوفاءليتها ؟ 


ديلاس : من الواضح أن الاشياء الواقعية تتمتع برجود أو بطبيعة ثابئة » تظل 
00 جميع التغيرات الى تطرأ على حواسنا أو على موضع وحركة 
أجسامنا . حا إن هذا كله مد يئر فى صورنا المقلية » ولسكن من 
الخطأ أن يظن أنه سيكون له تأثير على الاشاء المستقلة عن عقلنا : 
فياونرس : كيف يتأ كى إذن أن تكون الاشياء المتغيرة تغير صورناالعقلية نسخا 
أو صورا من أشياء أخرى ؛ابئة مستقرة؟ وبعبارة أخرى» إوا 
كانت جميع الصفات المحسوسة كالحجم والشكل واللون . .. الخ 
( أى صورنا العقلية ) تتفي دائما تبعا لكل :فير يطرأ على المسافة أو 
على -قل الادراك أو على وسائل المس » فسكيف نقول إن ثمة شيا 
ماديا ثابتا باستمرار يظل هكذا على الرغم من [ختلاف الوسائل التى 
أصطنعبا فى ادرا كه إختلافا بِيدّنا حيث أن ما تدلنا عليةحاسة واحدة 
يختلف عما تدلنا عليه الااخرى ؟وإذا ذهيت إلى أن هذا الشىء الثابت 
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لابد أن يشبه صورة واحدة من صورنا العقلية » فتكيف نستطيع أن 
كين بين الدسخة الصديحة والنخ المزيفة ؟ ْ 

هيلاس :أمترف يا فياونوس بأنثى فى حيرة من أهرى . ولاأعرف ما أقوله 
فى هذا . | 

فلوو : ولكن دعنا من هذا كله . وأريد منك أن تحبى على هذا السؤال 
هل الا'شياء المادية أو الا'شياء فى نايا » قابلة الإدراك أو_غيد 
قابلة ؟ 

هيلاس : إذا أردت الدقة فان السورر هى هى وعدها القابلة للإدراك الماشر 0 
ذلك . فان الاشياء المادية جميهءها ف 1 با ليست قابلة الإدراك 
الحسى » ولنا تدرك فقط براسطة الصور . 

فيلو:وس : فالدور إذن ف رأبك دى القابلة للادراك الحمى ل أما 'موذجبا أو 
أصلبا المادىفذير قابل هذا الإدراك ؟ 


هيلاس ؛ هذا صحيح ٠‏ 
فيلونوس : كيف تأنى إذن أن يكون ما هو قابل الإدراك الحسى شبيها ما هو 
غير قابل لذاك » هل من الجائز أن يكون الثىء الواقعى »؛ وهو غير 
مرئى فى حد ذاه » شبيها بالآرن المرأى مثلا ؟ أو هل من الجائز أن 
يكون هذا الثىء الراقمى ) وهو غير مسموع فى 5-8 ذائه » شبيها 
بالصوت ؟ وفىكلبة واحدة » هل من الجائز أن يكون ثىء ما شبيبا 
باحساس ماأو بصورة حسية معيئة » ولكنه فى حد ذانه يقبع 
احساسا آخر أو يثتمى إلى شىء آخر ! 
: هيلاس : لابد أن أءترف بأن هذا مالا أعتقده ؟ 
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فيلوثرس : هل من الممكن أن يكون هناك ظل من الدك حول هذه النقطة ! 
ألست عارفا ءاما بكل الصور العقلية الخاصة بك ؟ 

٠‏ هيلاس: بل » فأنا أعرفها جيدا لا'ن مالا أدركه أو مالا أءرفه لا يمكن أن 
بكرن جزءا من صورى العقلية. ١‏ 

فيلونوس : تأمل هذه الصورة جيدا » وقل لى إذا كان من الممكن أن يكرنهناك , 

بينها صورة مستقلة عن العقل » أو قل لى إذا كنت تستطيع أن تتصور ' 

شيئًا مها قائما فى إستقلال عن العقل ؟ 

هيلاس ٠.‏ أقرل لك بعد البحث إن من المتمذر عل أن أنصور شيا شبيها 
بالصورة » العقلية » إلا الصورة المقلية نفسبا . ومن باب أولى » 
يتضح لى الآن أن الصورة عقلية ا1.تقلة عن عقل » لا وجود لها على 
الإطلاق . 


فبلونوس : ثرى إذن أنك مضطر من تلقاء نفسك إلى عدم الإعتراف بالوجرد 
الواقمى لللأشياء احسوسة» إذا فيمث هذا الوجود على أنه وجوه 
مطلق قائم خارج العقل وسيئتبى بك هذا الرقف إلى أن تكون 
شاك . وعلى ذلك , فد ر مع منك هذه الجولة الى سعيت من وراتها 
إلى إثبات أن دعراك [فى الإعتقاد بوجود جوهر مادى ] نقودك إلى 
الك . 

هيلاس : إن لم أ كن مقتنا ماما ذا الآن» فقد يمحت هل الاقل فى إلزامى 
ألصمت . 


فيلرنوس : أ كون سعدا أو أفصحت لى عما تطايه دى بعد ذلك لإقناءك أكثر 
وأكثر.أم تكن منطاق الحرية فى توضيح أفكارك جميع الرسائل» 
ألم نسد جميع الثفرات الوسيطة الثى تكشفت لا أثناء مناقشتنا 
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وأوضحناها بما لا يقل لاريد ؟ ألم أسمس لك بالعودة إلى ما تمكون ' 
قد سات به لنقوتى مركزك وتدافع عن غرضك » ألم استمع إلى كل 
ما أستطعت أن تذكره ل ىبكل سعة صدر ؟ ألم لعرضه معا على بساط 
البحث ء وفى كلمة واحدةء ألم أطرقف الحقيقة كل نقطة أئهرت » 
تخرج من فملك » أنت » وإذا عن" لك الآن أى ثغرة فى إعترفاتك 
السابقة » أو وقفت عل أية مغااطة أو أية تفرفة أو أى ظل من 
الشك أو أى تعلق مبما كان ؛ فلاذا تحجم عن تذكيرى به . 

هيلاس : صبرا قليلا يا فيلونوس . أجد نفمى الآن وقد وقمت فى المأرق » 
ولا أجد فكاكا من جميع المناهات الى سقتنى إليها . ومن أجل 
ذلك فأنا أ كنق الآن بتأمل نفمى فى هذا الموقف ٠‏ ومن الطبيعى أن 


لاأجد مخربجا لنفمى من هذا كله الآن. فلتعطى إذن فرصة لاسترجع 
نفسى وأعود إلى تأمل ذاتى . ْ 


فيلونوس : أنت السمع ٠‏ اليس هذا هو جرس الكلية ؟ 
هيلااس : بل ٠‏ إنه يدق للصلاة ٠‏ 


فيلواوس : لندخل إذن -- إذا سمحت بذلك , 52000 هنا وى 
. الوقت نفسه تأمل الاؤلكاه ااتى 'تحدثنا فيبا هذا الصباح » ولتحاولك . 
أن تضع أيديك على أية مغالطة فيها لتتجد لك مخرجا منها . 


هيلاس : إتفةنا دلى هذا : 
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اغله-اورة الا ف 


هيلاس : معذرة يافيلونوس لأنى لم أستطع أن أبكر فى الحضور لما بلتك أ كثر 
من هذا فد كانت رأسى طوال هذا الصباح تضطرب بكل مادار 
بيننا فى مناقشتنا الاخيرة حتى أنه لم يعد لى من الفراغ ما أحسب به 
مساب الرمان أو أىشىء آخر . 


5 فملووس: يسرئى أن. أسمع منك أنك ميم هذه المناقشة . وكل أمل أن 
تكشف لى عن كل ما عمى أن تكون قد وجدته من أخطاء فيا 
سلمت لى به أو من مغالطات فى الاست_دلالات التى أدليت 
ما إليك . 


فيلاس : أوكد لك أن ل اجد شيئاً ما تبحث عنه من أخطاء ومغااطات فقد 
كفت على كل مادار بيثنا أمس من مناقعة وحئته حثا دقيقا ولكن 
هذا كله ذهب أدراج الرياح وذلك لانهجميعالافكار التى ناقهتاها : 
معا بدت لى بعد إعادة التأمل فبها انها مازالك واضحة لا تشوما 
شائبة . وكيا أمنست النظر فيبا <ازت قبولى بتوة وهلابة 
. لامقاومة لبما . 


فيلونوس: ألسف ترى معى أن هذا دليل على عبقرية هذه الافكار ؛ على أنه-ا 
تتفق مع طبعة الاشياء وتنمشى معالمقل الصحيح ؟ ان هذاهو شأن 
أفكار مثل فكرتى الق واججال فكل معالجة جدية لبا لا يمكن إلا 
أن تكرن فى صالحرما فى حين أن محاولة [خفائها فى ثوب براق من 


الأفكار الزائفة الخاطئة لا تبتك أن تكشف ولا حتمل النظرة 
القاحصة أبدآ . : 

ملاس : أقر لك بأنحديئكهذا فيه الكثهر مايروقنى ٠‏ وليس هناك منيستطيع 
أن يقتتع بصدق التائج الغريية الثى وصلنا إليها أ كثر منى لآن جميع 
الإستدلالات التى قادئنا إليبا حاضره كلها أمام ذهنى ولكنتى حتى 
لوطر حت هذه الاستدلالات جانبا فأنا أعترف ‏ من ناحية أخرى: 
٠بان‏ الطريقة الحدبثة الثى أتبعتها معى فى الشرج طريقة ذا كثير من 
الإفناع ومدو لى أنها طبيعية ومعقولة حيث لا أستطيع مناهضتها . 

فيلو نوس: لا أعرف عن أى طريقة تتحدث ٠‏ 

ملاس : أقصد الطريقة الثى أتيعتها فى شرح الإحساسات أو الصور . 

فيلو نوس: كيف ؟ ش ش 

هيلاس : من الملم به أن النفس "تل مكانها فجزء من المخ ٠‏ وهذ! الجزء عينه 
يكزن مركز الاءصاب الذى تنتشر منهالنفس فى سائر أجزاء الجسم : 
:وهذه الاجمام الخارجية القائمة فى العالم الخارجى تؤثر آثارأ مختلمة . 
على أعضاء المس » من شأنبا أن تحدث تحركات إمنزازية خاصة 
تتتقل إلى الاءماب . ولماكانت هذه الاعصاب مليئة بالآرواح فإن 
هذه الارواح تتتقل بدورها من الاعصاب إلى اممخ أو «ركز النفس 
وينتج عن طريقة تأثيرها التى حدثها فى المع الصور ا لختلفةالتى تخناف 
الآثار التى تحدثها فى المخ . ش 

فياونوض: أنسمى هذا الوصف شرحا للطريقة التى تؤثر بها الصور فنا ؟ 

هلان :وم لا يافياو توس ؟ هل لديك إعتراض #وجبه إل هذا الشرح ؟ 

فيلرنوس: أرد أن أعرف أولا إذا كنت قد فيمت عنك هذا الوصف . فأنت 
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. تذهب إلى إن أصل المور النى.نظبر فنيا هو ملك الأثار الى ترسم 
فى المخ ٠‏ فأرجر ك أولا أن تحده لى ماتفبمه من الم : فول امن عندك 
شىء محسوس ؟ : 4 5م 
هيلاس : ماذا عساك أن نظن أنى أعنى يه خلاف ذلك ؟ 
فيلونوس: الآاشياء امحسوسة جميعبا قابلة للإدرآك المباشر ٠‏ والاشياء القابلة 
للادراك الباشر هى مانسميه بالصور » والصور لا وجود ها إلا فى 
العقل . أظن ‏ إذا لم ١‏ كن مخطنًا ‏ أنك قد [تفقت معى على هذا كله 
قل ذلك . 
هيلاس : لا أنكر هذا , 
فيل ونوس: وعلى ذلك فلما كان المخ كا تقول_شيباً محسوساً فلابد من وجوده. 
فى العقل والذى أتطلع إلى معرفته منك بعد ذلك هل إذا كان من 
الحنكمة أن تذهب إلى وجود صورة أوشىء قائم فى المقل يؤدى إلى 
إحداث جميع الصور الاخرى ؟ وإذا كنت ترى ذالك فعلى أى نحو 
تتصور أصل هذه الصورة الآولية التى هى اأن ؟ 
هيلاس : إنتى لم أذهب [ىتفسير :هأ ةللصور يبذا ل القابل الإدراك عنطريق 
. المواس بل بمخ آخر أتخيل وجوده » لآن المخ الارل الذى تتحدث 
عنه ليس شيئأ أخر إلا جموعة من ااصور الحسية 


5 فياونوش؛ ولكن أليس وجود الأشياء التى نتمثلبا قائما هو الآخر فى العقل 


كقيام الاشياء المدركة ؟ 

هيلاس : لابد أن أءعثرف بذلك . 
: فيلونوس: الامر سيان إذن ( المخ الذى تتخيله يشابه المخ المدرك بالحواس ) . 
فكيف إذا تفكر ‏ منذ أن تناقشنا هذا الصباح فى البحث عن أصل 


55 


الصور بإرجاعبا إلى الآثار الحسية المطبوعة ف المع » أى بإرجاهما 

إلى يعض التذوات الثى تطرأ على الصورة سواء كانت محسوسة 

أو متخلة . ْ 1 ِ 
ميلاس : لقد يدأ الشك يتسرب إلى فجا يتماق يصحة هذا الإفراض . 


فيار ئرس: إن كل .مانعرفه أو نتصوره -ما.عد الارواح ليس إلا صورثا ٠‏ 
فمندما تقول إذن إن جميع الور ترجع إلىهذهالاثار الحسيةالمرسو مة 
فى المح » أريد أن اعرف متك إذا كنت “نتصورءهذا المخ أم لا؟ 
فاذا كنت تنصوره فإن حديئك عن ايخ سيفسر غلىالنحو التالى: وجود 
صور مطوءة / ودى الآثار الحسية ا ف صورة.معيئة'[. وهى المخ ا 
وتؤدى إلى ظمور مل «الصورة عينبا[ وهىأاس 1 والتناقض.واضعح٠‏ 9 . 
أما إذالمتكن ل بتصور المج فان حديتكان يكونله ممنى علىالاطلاق 


وسيكون افتراضلك بعيداً عن الدقل . 
صلاس : الآن قد [اضح لى أن إقنراضى لم يكن إلا مجردحل وآنه لم يكن يحتوى 
علىثىء إطلافاً . 


فيلونوس. الحق إنك لم مكن يحاجة إلى أن تلقى أى بال لهذا الإفتراض لآن 
ماريقتك هذه فى الشرح لم نكن لتعجب أىرجل عاقل . فأية علاقة 
من الممكى أن تقوم بين حركة الاءصاب وبين.إحسااتنا الذاتية 
بالصوت أو باللون ؟ أو كيف يكون من الممسكن أن ننظر إلى هذه 
الإحساسات على إها نتيجة ليلك الحمركات ؟ 


ملاس :لم يكن يخطر لى بيال قبل الآن أن هذه “الفكرة تشربها ذرة 
من الك . 


فيلونوس: حسنا ياه.لاس . هل إتتنعت بعد هذا بأن الآشناء المحسوسة 
ليست موجودة وجودا واقعيا وأنك فى المقيقة شاك 
عولامن :.صبم هذا من الوضرح.بحيثك لارمكن إنكارم. 


[ برهان عل وجود الله ]أ 

فياؤنوس : أنظر يا.هيلاس :"ألا ترى إلى هذه الحقول وقد ا كنست مخضرة 
جميلة ؟:اليس فى رؤية الغابات واغذائل؛ والانهار والجدوال الرقراقة 

ما يقر العين ويئاج العدن ويسبح هالروح فى آفاق بعيدة؟وعند رؤيتنا 
للدحيط الواسع العميق أو للجيل الضخم الذى نختفى قمتهبين السحب 
أوحتى للغابت الكثيفة » ألا امتلىء نفسنا ينوع من الرف المشوق ؟ 

وى فى رؤينا للصخور والصحارى ألا أشعر بأنا أمام طبيعة 
متوحفة وللكنها ممتمة فى الرقت نفه ؟فبل هناك إذن -رور أءءق 

من السرور الذى نشعر به عند تأملا لاواحى الجمال الطبيعى 

الاى ترخر به الآارض ؟ ولكى '>#تفظ دائما بشءورنا هذا 
خوالطبيعة و دده يهىء الليل كل يوم فينشر ستاره على الكون 

حجب الظنيمةعنا ثم يعود ضوء الما فيظبرها لنا؟. والطبعة » فضلا 

عن ذلكه. لا تنكف عن تغييد ثيابها فى كل فصل من الفصول 
وتلبن. لنا حلة جديدة . ثم أية قدرة ملك التى تتجلى فى مجمع 
عخاصر الطنيعة ؟: وأية فائدة متنوعة نحصل عليبا من تلك الطبرمة 

عن طزيق استةلالها:؟ وأبة رقة'وأى جمال و[نسجام يطالمنا عند 
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النظر إلى أجسام الحيرانات وتكرين النبانات ؟ وأية روعة ناك 
للتى تأخذ بذا مندما نرى كل شىء فى الوجود وقد وضع موضعه » 
وجدف إلى الفاية التى خلق من أجابا ويساهم ف نهاية الآمر. فى ' 
خلقكل منسجم “وان تفاوتت أجراؤه 5م أنظر إلى الموجردات 
فى تعاونها المتبادل وتأزرها المشترك أليست .هذا نخدم عنما + بعض . 
ويساهم كل منبا فى توضيح وجوه الآخر؟ 2 
وإذا تركت الآن هذه الكرة الآرضية؛ وتأملت النجوم المضيئة 
التى نتلا"لا فى كبد السماء» قرلا ترى معى أن حركة الكواكب 
الختافة وأوضاعبا الى تتخذها فى السماء تفيدنا فائدة عظمى فى 
تظم شئوننا وتدبير الكرن معا؟ هذه الاجرام السماوية اانى 
يطاق عليها خطأ الاجرام الضالة ؛ هل مضل طريقبا أبدا فى هذه 
الرحلات اليومية التى تقوم بها فى الفضاء اللاتهائى ؟ أليست هذه 
الأجرام تستطيع وحدها قياس المسافات حول الشمس قياس يتمشى 
تماما مع الزمن الذى تمتاجه فى قطعبا ؟ فأى ثيات إذن تتصف به 
هذه القوانين الدقيقة التى ينه ها خالق الكون الطبيعة ؟ وأية 
حيويةتشع من تلك المشكاة السماوية مشكاة النجوم الثابتة . وهذا | 
العدد الحائل مت النجوم الذى يبدو فى القبة اأزرقاء مبعثرا بشىء كيد 
من الإهمال ؛ ألمت ترى معى على الرغم من ذلك أن رؤيته رؤية 
حبيبة إلى النفس وتماؤجسا بالروعة . وإذا أمسكه بالتلسكوب 
وأدرته حو السماء» فإنه يطلعك على عددٍ هائل آخر من النجوم لم . 
تستطع العين الجردة أن تكتشفه وبالعين الجردة تبدو هذه النجوم 


ريل 


متلاصقة وصذيرة » ولكنبا تبدو أمام المقراب أجراما مضيئة 
متباعدة » غارفة فى الذضاء المنسع . وحينئذ تشعر بالحاجة إلى 
معاوئة الخيال فى الإدراك . ذلك لان الحس الجرد الشعيف 
لا يستطيع بمفرده أن يكنشف هذه الموالم العديدة التى تتشر حول 
هذه المرا كز المضيدّة » والتى تتطق بوجود عقل مطلق اللكمال » 
يدبرهأ حكة للعدد صورها وأشكالمها.. و.ع ذلك فإنه لا الخيال 
ولا الحس بس:طيعان أن يدرك عظمة هذا الفضاء اللامتناهى بكل ما 
يشتمل عليه من أجرام مضيئة . فملى الرغم من أن المقل المتأمل 
اليقظ يذل قماري جبده فى تقريب الأآشياء إليه » إلا أنه سيظل 
أمامه ميادين هاثئلة تتصدئ طاقته . ولكن على الرغم من [نفصال 
دذه الأجسام التى يعتمل عليرا هسسذا الإطار فى داغله بءضما عن 
البعض الآخر » إلا أنا تتعارن وءضها مع البءوض الاخر » وتتءاون 
كذلك مع الاجسام التى فى اللكرة الآرضية التى كنت قد نسيتما 
فى غمرة النفسكير فى السماء عن طريق ضرب من الآلية الخفية أو 
من القوة والقدرة الإلبين . أليس هذا النظام شاملا وجميلا ورائما 
محيث يتعذر عليئا أن حيط به أو نلم بأطرافه . وبأى شىء يستحق 
أن لثمت هؤلاء الفلاسفة الذين محردون هذه الماظر الجميلة ‏ 
. الرائعة من كل ححقيقة ٠‏ وكيف أحسكم على هذه المبادىه الثى مل 
من هذا امال الواضم للكون الخارق بحرد مناظر وهمية خيااية . 
وإذأردت صراحة أ كثر ألست تتوقع أن ينظر كل من عنده 
شىء من الإدراكإلى مذهبك الشكى هذا حلى أنهخرق معن . 


رفل 


هيلاس : لكل أن ينظر إليه حسب ما يشتهى.ء. ولكنك لن تبتطيع .أن لومنى 
على شىء ٠‏ إذ أنتى أرى أنك لسع أقلشكا منى ٠.‏ 


فيلوئوس : هنا يا هرلاس , ولابد أن أس:تمحيك فى لفت نظرك إلى ألثن أ ختاف 
معك تمام الإختلاف فى هذا . 


انتيجة وتثركنى وحدى حمل مغبة هذه الأغالط التى قدتنى أنت 
إلها . إن هذا عمل مانب المق بكل تأ كيد .. 


فلير نوس : إنثى أنكر انفاق معك فى تلك الافكار التى قادتك إلى الشك .فقد 
ذهبت إل أن حقيقة الاشياء الحسوسة قائمة فى وجود مطابه «وجد 
خارجعقولنا ونفوسنا ويتميزصن كونما مدركة بواسطتنا . وتبعالبذه 
الفكرة التىكونتها عن الحقيقة اضطرزت إلى أن تنكر الوجود 
الحقيقى اللاشياء الحسوسة ٠‏ ومعنى ذلك أن مبادءك نفسبا » فى التى 
. جمالك تعترف بأنك شاك . أما أنا . فم آمل أبدآ أو لم أظن مطلقا 
أن حقيقة الاشياء المحسوسة هن الممكن تعريفها على هذا النحو ٠‏ فن 
الواضح أن الاشياء المحسوسة . بالنسبة إلى » وتبعا الحجج التى 
'سقتها لك وملمتك أنت با ؛ لااوجود لبا إلا فى العقل أو 
النفس . ْ 


ولمكى لا أستتتج من هذا أنهذه الأشياء المحسوسة ليسى لها 
وجود حقيقى «ولدكنى أسام أن داوجودآً لايترقف على افكيرى» 
ومستقلا عن كونها مدركة بواسطتى .وأقول [نه لا بد من وجر رمقل 
آخر تقوم فيه هذه الآشياء » وعلى ذلك فك أنى على يق-ين من أن 
دنيا الآشياء المحسوسة لبا وجود حقيقى كذلك فإنى على يقين من 
أن وجود عقل لا نهاى كلى تحتوى هذه الآشياء المحدوسة ويضمها . 
ول 7 : 


: هيلاس : إن هذا اوس شيمًا غتلنا عما أعتقده أنا و يعتقده دعى جمبع ا مسيحين» 
لا بل عما يعتقده سائر الناس الذين يسلمون بوجود إله عليم ومحرط 
بكل شىء ٠‏ ش 
فيلوتوس : لا » بل هناك فارق بينئا ٠.‏ فالناس جميءا يعتقدون بأن الله 
هو الذى يعرف ويدرك الاشياء لانم يعتقد ون بو جود الله ابتداء ١‏ 
من القضيسة التى تقول إن جميع الاشياء المحسومة يحب أن 
تدرك يه , 
هيلاس : وامكن مادمنا نؤمن جميعا ببذا فالبحث عن الطريقة التى توصلنى إلى 
هذا الإعتقاد لا يعايئى . 5 
فيلونوس : ولمكننا لسنا جميما متفقين فى هذا الإيمان فالفلاسقة مثلا دلى الرغم 
. من أنهم يسلمون بأن الاشياء الجسمائية يدركها الله إلا نهم يقولون 
إن لهذه الآشياء وجودا مطلقا ؛ مستقلا عن ادرالك أى عقل . 
,وبالاضافة إلى ذلك » أليس الفارق واضحا بين أن أقول : إن هناك 
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إلهاء ولذلك فبو قادر دلى [دراك جميع الآشياء وبين أن أقرل : 
إن الاشراء المحسوسة لها وجود حقيقى » وإذا كانت كدلك فلابد 
أن تكون مدركة بواسطة عقل لامتناه » ولذلك فإن ماك عقلا 
لامتنا هيا أو إلا ؟ فهذا القول الثانى دنا ببرهان مباشر .. قائم على 
أساس واضح : على وجود. الله . وهو قول يحثلف عما قدمه لنا 
الفلاسفة ورجال ألدين » من خلال مناقشاث,م العديدة كدليل على 
وججّود الله «ندما يتخذون نقطة بد هم من مال الخاوقات وفائدتهاء 
ثم رنبوا على ذلك ضرورة وجود صانع أوإله لبذا امال . 


ولكن استنتاج وجوه عقل لامةناها بتداءمن محرد وجود العالم 
الحسرس أمامنا لايقدر عليه إلا دؤلاء الذين يؤمنرن بصحة البدأ 
البسيط الذى يقول بأن العالم المحسوس ليس إلا ما ندركه بحواسنا ' 
المديدة وبأنه لا وجود لثىءوراء الصورٌ التى تدركها بالحواس وبأنه 
لا وجود لآية صورة أو لآى تموذج الصور مسنةل عن المقل » 
ضار بين صفحا عن الإستعانة بعلوم كعلم الفلك أو الفلسفة الطريمية ١"ن0‏ 
غير مبتدئين من توافق الآشياء فى اللكرن وما يشير إليه من نظام 
و[جام ٠‏ واعتهادا على هذا المدأ البسيط » قستطيع دون أى 
جبد تبذله فى البحث العلمى» ودونالاغتماد على الحجج الدقيقة أ والالتجاء 
إلى المقالات المسببة الثقرلة تستطيع أن تتسفه” كل دفاعاللاحدةو تنقضه 
من أساسه » سواء كان هذا الإدفاع مستتداً إلى فكرة الارتباط القديم 
الازلى الألى الملل بالمعلولات أو إلى اجتماع ذرات الاشياء بالصدفة 
[لى-آخر هذه الحجج التى ثير الرثاه وهذه |أشطحات المفرقة الى 


ك6 


قدمها لنا فلاسفة من أمثال فانينى زوزدو؟ ('؟ ودوبز واسبيئوزا وى 
كلمة واحدة ألا تستطيع أن تنقض كل اذهب الإلحادى من أساسه 
إبتداء من نقضك للفسكرة القائلة بعدم وجود اللكون المرلى أو أى. 
جره منه مهما كان هذا الجزه اليا من الخال والإنسجام 7 إستقلال 
العّل؟ليتأ مل أى فرد من هؤلاه الباذرين للفساد المحرضين على الفساد 
أفكان الخاصة ايرى إذاكان ف إمكانه أن يتمور وجوه صخرة 
أو صحراء أو شلاء أو مجموعة مختاطة من الذرات وباختصار وجوه 
أىرشىء سواء كان حسوسا أو متخيلا فى استقلال عن العقل . ولن 
يكرن نحاجة إلى المضى بعيداً فى فكرته الخرقاء هذه ثم هل هناك 
أعدل من أن ادع المنافعة تاتهى هذه الفسكرة » برك للااسان نأسه 
حرية الحسك على تصوراته هر ليرى أيأ منها يطابق الواقع ولينتقل بها 
من الوجود النصورى إلى الوجود الواقعى . 


معى أنبا شديدة ااشبه بفكرة قال مها بعض الفلاسفة الجبابذة 
من المحدثين عندما قرروا أنهم يرون كل الاشياء قائمة فى الله ؟ 


فيلونوس : [ كونشا كرا او عرضى هذه الفسكرة بالتفصيل لتتفضل إذن بششر -هالى. 
هيلاس : [م يقولرن إن النفس نظرأ لطبيءتها غير المادية لا تستطيع أن تتحد 


بالاشياء المادية أو تطلع على وجودها فى ذانها وكا تدرك هذه 
الآشيا, عن طريق احادها بالجوهر الإلحى ٠‏ وهو جرهر روحانى » 


وعقل حض » ويبذا يصلح لآن يكون موضوعاً مباثمرآالتفكير النفس | ش 


ونضلا هن ذلك » فان الجوهر الالهى يضم جميع الككالات التى 


() هو الفيلسوف الإيطالى لوشليوفانينى الذى حكم عليه بالحرقىتولوز 
لترو يمه مبادىء الإلحاد والشءوذة ( م5١١‏ - 56( ). 
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فيلونوس : 


يقابل كل منبا موجودا واحداً بعيئه ولذا ذإن [دراك الغقل لبذه 
الموجودات يتم عن طريق تأمله ابذه الكئالات القائمة فى الجرهر 
اللي | ش 

أنالا أفهم كيف أن صورنا بإعتبار أنه أشياء سلبية لا حركة فيها 
من الممكن أن نكون مامية الله أو جزءاً من ماهيته ٠‏ باإعتار أن إلله 
هو الكائن الدى لا أثر للسلب فيه » الفمل المحض » غسير المقسم . 
وهناك صءوبات وإءتراضات كثيرة أخرى من الممكن .أن :وجهبا 
لارل وهلة ضد هذا الإفتراض من تناقضات ترجع إلى الافتراض 
الاول الذى يقول بوجود العالم فى استقلال عن العقل أو الروح 
المطلقة ثم إن هذا الافتراض له هذه الخاصة الفريدة الى تحمل المالم 
المادى ءالأ لاهدف له . وإذا سلءنابصحه بءض الحججالتى يستخدمبا 
يعض العاماء فى العرهنة على أن العناية الالبية :ؤدى بعض الاحيان 
أفمالا لا طائل من ورائاأو أنها تؤدى بطرق أقصرء فماذا يكورن 
ذوقفنا بالنسية إلى هذا الافتراض الذى يريد أن عل من الكون 
كله كرنا لا طائل من ورائه ؟ : 


بأركلى ومالبراش ] 
هيلاس : 


ولكن نا رأيك أنت فى الرأى الذى يقول بأننا نرى جميع الاشياء 
الآشياء فى الله ؟ إذا لم أ كن مخطنا فى ظى فإن. ما تقوله هنا قريب 
العبه موذا الرأى.. 


فيلوزرس : إن الاراء كثيرة » ولكن قلةمن الناس هم الذين يفنكر ون فى آراتمم. 


ولذلك فان آراء الناس كثهراً ماتمىء سطحية عاتاظة فلس بمستغرب. 


١٠١م4‎ 


بمد ذلك أن المذاهب المباينة أشد التباين يختاط بعضبها بالمض 
الآخر نتيجة لتدخل هدؤلاء الذين لا يتممقونها . ولذلك؛ فان أدمش 
إذا ظن بعض الناس أفى أكرر هنا أقوال فيلسوف معين هو 
مابرانش مع أنى ‏ والحق يقال - بعيد عنه كل البعد . فبو قد أقام 
مذهبه على مجموعة من الآافكار المجردة» فى حين أتى لا أعترف 
بالآفكار المجردة [طلاقا . وهو قد »لم بوجود عاام خارجى مستقل 
مطلق ؛ وأنا أنكر ذلك . وهويذهب إلى أنحواسنا تخدعنا وكثيرا . 
ما تحجب عنا طببعة الاشياء 'الحقرقية أو الدور الواقعية للاشياء 
الممتدة » وأنا ضد هذا كله . وفى اجيلة ليس مناك أشد تناقضا مع 
مبادتى من أقواله . وبحب أن اعرف منا بأنى منفق "هاما مع 
ما يقوله الكتاب المقدس : ٠‏ إننا حيا ونتحرك ونشعر بوجودنا فى 
الله.». وللكن القول بأننا فرى الأشياء قائمة فيه ؛ على نحو ما شرحت . 
ذلك آنفاً » فهو قول بعيد عما اعتقده. فكل ما أقصد إليه ياغتصار 
هو الأنى : من الواضح أن الآشياء التى أدركبا هى صررى أناء 
وأنه :لا وجود لصورة ما إلا فى عقلى أنا . وليس بأفل وضوحاً من 
هذا أن هذه الصور أو الآشياء المدركة بواسطتى ء سواء هوف ذاتها 
أو نماذجبا لها وجود مستقل عن هقلى » لانى أعل أننى لدت 
مصدرها وليسق” وسعىأن أحدد بسهولة أى الصور ستؤئر وعندما 
أقوم بفتح عبنى أو بإرها ف إذنى . فلا بد إذن أن تكون هذهاأصور 
:قائمة فى عقل آخر » يملك: من الإرادة ما مله يعرضبا أمامى . 
وأنا أسمى الأاشياء التى أدركبا إدراك مباثيراً بالمسور أو 
الإحساسات » سمبا كا تشاء . ولكن كيف يكن للصورة أو 
للإحساس أن يوجد فى ثىء آخر غم المقل أو ااروح وكيف يمكن 


ل 


فيلونوس 


أن ينعأ إلامنه ؟ أن هذا لانستطيع تصوره » والتمسك بها لاستطيع 
تصوره » ضرب من الخرق ٠‏ أليس كذلك ؟ 


: بلا شك . 


: ولكن من احية أخرى من الممقول أن الصور توجد وتنشأ فى روح 


مطاق » ما دام هذا أمر أشاهده يوميا لآنى أذرك ف اليوم الواحد 
عدداً هائلا من اأصور » وأضم ص إلى اأبعض الاخر هن طريق 
إرادق ثم أقوم بعرضها على مخيلتى . ولكن يحب أن نسل بان 
ما تنتجه «خيلتى هن صور لا يكون فى وطاوح وقوةوحيوية وئبات 
الصور النى أدركبا بالحس » وهى الصور الثى يطاق عليها الآشياء 
الواقعية » والنتجة لهذا كله أن هناك عقلا كلياً يؤثر فيعةلى» فكل 
لحظة .ن الأحظات » ميم الاثار الحسية التى أدركبا » ولما كانت 
هذه الا'ار “بدو أمامى منظمة منوعة أستلتج أن مصدرها أوغالةها 
لابد أن" يكون نعكيما » قويا » شير » لا أستطيع الإحاطة به . 1 
ولكن عليك أن تلنفت تماماً إلى ما أقول : فأنا لا أذهب إلى أنى 
أرى الآشياء عن طريق إدراكق لا يمثابا عقلى الجوهر الإلرى » 
فبذا قول لا أفبمه » بل أذهب إلى أن الاشياء.اانى أدركبا تعر ف عن 
طريق ق عقلى » و,تأثير إرادةالروح اللامتناهى . أليس هذا كله واضحا 
سبلا ؟ اليس هذا ما نصل اليه عن طريق الملاحظة البسيطة ا مرى 
فى عةولنا مما يسبل لنا تصوره ويضطرنا إلى الاعراف بصحته ؟هل 
من الممكن وجود مادة إلى جانب وجود الله ؟ 


ميلاس : اعتقد أننىقد فبمتك الآن بوضوح » واءتر فأنالبرهان 


١٠١ 


الذى تدفنة الدلالة على الالوهية يبدو واضحا وطريفا مما » ولكن 
ذا سامنا بأن اله هو علة العال أو الملة العامة لكل شئء فبل معنى 


ا ذلك عدم وجود شى ثالث إلى جانب التفوسر والدور ؟ أليس من 


فيلو نزس 


الجائز أن نسم رجود هلة أخرى ثانوية »#دودة للضور الى جائب 
علة العال ؟ وف كلبة واحدة ؛ أليس من الجائز أن فلم بوجودالمادة 
كملة مباشرة جميع المور ؟ 


:م مرة أ كرر لك نفس الذىء ؟ أنت تسام بأن الاشياء التى تدركعن 


طريق الحس لا وجود لما مسئقلة عن المقل ؛ ولا كانت الاشباءالتى 
تدرك بالحس لابد أنندرك مباشرة يناج من ذلك أنه لا وجودلثىء 
مستةل عن العقل . فلا بد أن" تسكون المادة النى ما زلت تصر .على 
وجودها شيدًا عقليأ ٠‏ أى شيثا يكتدف بالعقل وليس باس . 


عيلاس :أنت على حق: 


فيلو اوس : 


أرجوك[ذنأن' تشرحلى الا با ب المّلية النى تقيم على أساسبا اعتةارك 
بوجود الماده وأن تفسرلى ماذا ع.ى أن تكون المادة كاكترامىلك. 


فيلاس : إقى أجد نفس مسرا لافكار كثيرة أغرف أنتى لست مصدرهاء 


فيلو نرس : 


ولا هى مصدر تفسباء وليست إحداها مصدراً لبا, وليس لبا وجود 
قائم بذاته لآنها جميعها أشياء سلبية » عابرة » تعتمد على غفيرها فى 
وجودها ٠‏ وعلى ذلك » فلا بد أن يكرن لبا مصدرمستقل عنى وعنباء 
وهذا المصدر لا أرعم أنتى أعرف عنه إلا أنه مصدر أفكارى أو 
صورى . وهو ما أطلق عليه [سم ٠‏ المادة » . 


خبرنى يا هيلاس » هل كل شخص له من الحرية ما يحمله يغير للمنى 


١١ 


الخاص بكلمة ما من الكلمات المستخدمة.فى لغةما . لنفرض مثلاأن 
سانا أخيرك أن الناس فى قطر ما من الاقطار يستطيءون أن )روا 
وسط النار دون أن يعدا روا بأذى ثم ١١‏ كتشفت أخها أنه يعنى 
كلمة النار ما نعنيه نحن بالماء »أو لنفترطن أنه قال لك إن هناك 
أشجاراً نسير على رجلين . وكان يقصد بالاشجار الناس. » فول ستنظر 
إلى كلامه هذا على أنه كلام معقول ؟ 


هيلاس ؛ لا . بل سأنظر إلى كلامههذا على أنهنوع من الخلطفالعرف هو المعيار 


فيلووس 


هيلااس 


الذى كم به صحةاللغة . والإنسان الذى يستخدم الالفاظ استخداما 
غير صحيح يسىء إلى الغرض من الحديث ». ولن يفيدنا إلا فى إطالة 
المناقشات والمشاحنات حول الفسكرة الواضحة فى ذاتها . 


: ثم أليسك كلمة ١‏ المادة» :فى استخدامها الشائع تدل هلى جوهر متد 


صلب متحرك غير مفكر وخال من الفاعلية؟ 


: بل 


ألم يتضم لك أن هذا الجرعر بصفاته هذه لايمكن أن يوجد؟ولكن 
انفترض جدلا أنه موجود فكيف يمكن أن يكون ما هدو خال 
من الفاعلية .ميا أو علة لما به فاعاية ؟أو كيف يكن أن يكون ماهو 
فير مفكر عله للفكر ؟ حا »قد تكن تقصد بكلمة المادة معنى آخر 
يناقض المعنى المتمارف لها . فقد تدل عنذك على الفنكر غير الممتد أو 
على ااوجود الفعال » مصدر الصور . ولكن إذا كان هذا صحيداً » 
فلن بكون هذا إلا لمبا بالالفاظ وارتكاباً لنفس الخطأ الذى ١افقت‏ 
معى الآن محق على مقاومته .فانا أوافقك على البحث عن 
ااملة بين الطزاهر » ولكنى | نكر أن كرون هذه العلة إسمراب,المادة». 


١١ 


هيلاس : هناك وجمه حق فيما تقول . ولكتى أخثى ان تنكون قد أخلأت 
فبم ما أريد . فأنا لا انكر أن الله أو الروح المطلق هو ءلة جنيع 
الاشياء . ولمكنى أذمب إلى أن هناك إلى.جانب 2 الملل هذه س 
علة ذات طبيعة محدودة وأثرها أقل من أثر علة الملل ٠‏ وهذه الملة 
الحدودة هى النى تؤثر فى يماد الدور لاعلى أى مو روحى » ولكن 
هذا النوع من التأثير الذى يتعلق بالمادة ألا وهو الحركة . 

فيلونوس: إنى أجدك فى كل مرة نعود إلى فكرتك القديمة البالية » التى تقول 
نسيت إبذه السرعة ما كنت قد افتنعتيه ؟ أم [نك :ريد منى أن أ كرر 
ماسبق أن قلته لكفىهذه النقطة ؟ الحق انه ليسعدلا منك أنتفترض 
وجود ثىء سلمت معى داماً بأن لاوجود كه . ولكن » لكيلا عور 
إلى مناقغة ماسبق أنعرضناه تفصيلا ء أو أن أسألك-ؤالا واحداً : 
هل جميع صورك أو أفكارك صالبة سلية تامة ولا أثر ذما للفاعلية 
على الإطلاق أم لا ؟ 1 

هيلاس 3 هى كذلك » سلبية حالصة . 

هيلاس :م مرة أقول للك [إنها ليست شيا آخر سوى ذلك ؟ | 

فيلونوس: والآن » ألءست الحركة صفة محدوسة ؟ 

هيلاس : بللى 

فيلو نوس: وبالتالى فليس فيها أية فاعلية ؟ ٠‏ 

هيلاس : أنا متفق مك إذ أن هذأ حق يدليل أنى عندما أحرك [صبمى فن 
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: الواضح أنه يظل ملا » أما إزادئى الى تتدشعل فى [حداث الحركة 


فيلو نوس: 


فبى وحدما ذات الفاعلية . 

أريد أن أعرف الآن ثلاثة أمور . أولاء إذا كنتقد سامت بأن 
المركة لاتمتوى على أية فاعلية » فهل ترى فاعلية أخرى إلى جانب 
فاعلية الإرادة 5 رثمانيا ( إذا كنت لاترى هذه الفاعلية 0 وآصر مع 
ذلك عل وجودهاء فهل تافق معى فى أن هذا سيكو ن كلاما لامعنى 
له ؟ واغيرآ » إذا كنك سلمت يذه المقدمات. » ألا ترى معى أن 
افتراض أية علة للصور فير الروح يكون افتراضا غير معقرل 
ولا معنى له ؟ 


ميلاس 0 المادة آلة أر أوأمّ . ولكن م تسكن المادة عله » فأى ىه جنع منأن 


فيلوئوس: 


تحكون آل أو إداة تاعد الذاءل الآ كبر : علة العال » فى [تاج 
الصرر ؟ ه: ! 
تقول إنما آله ؟ خيرى بربك[ذن ماعسى أن يكرن شكل هذه الال ؟ 
وماهى دتروسباء وعجلاما وحركاتها ؟ ش 


هيلاس : هذه أءرر لا أزعم إنى أعرف عنبا شيئا مادام الجوهر |اأدى نفسه 
وصفاته كلما يجبولة منى ٠‏ ش | 


فيلو نوس: انت ثرى إذن أن هذه الآلة مكرئة من أجراء غير معروفة رأنلا 


حركات بحرو لة ) وشكلا غير معرو فيضا ؟ 


هيلاس : إنى اعتقد أن هذه الآلة لاشكل لما على الإطلاق وليست ا حركة . 


أيضا مادمنا قد اقتنعنا إأنه لا وجود للصفات المحسوسة فى جوهر 


خارجى غير مدرك ٠‏ 


تلن 


فبلوتوس: ولكن أية فكرة نستطيع أن نكونها عن 1ل مزعومة ليس لبا أية 
صفة محسوسة » حتى صفة الامتداد نفسبا ؛ 

هيلاس : [تى لم أدع أن إدى فكرة ماعتها. _ | 

فبلائوس: ولكن ما الذى يدعوكإذن الىالاعتقاد بوجود هذا امجرول» أوهذا 
الشمىء الدى لانستطيم تصوره ؟هل تمتقد برجوده لاعتقادك أننعل 
لله سكون بدون هذا الشىءفملا محدودا غير كاف ؟ أم اناعتقادك 
دجوده يرجع [لى ان التجرية قد دلئلك على فائدة وجود مثل هذا 
الشىء » عندما تأخذ فى 'مثل الصور فى عقلك ؟ 

ميلاس : أراك دائما تتبحث عن أسباب أبر ر ما اعتقادى بوجود هذا اأشىء .' 
فأرجر ك أن تخبرنى من جانبك عن الاسساب التى يماك لاتعدقد 
إوجوده . ْ 


فيلونوس: [ننى أرى أن فكلى فى العئور على سبب واحد يبرر اعتقادى برجوه 
شىء هو فى حد ؤاته سبب كاف الاعتقاد بعدم وجوده . ومن ناحية 
أخرى » إذا تركنا جائباً البحث عن الاسباب الئى تمملنا تعتقد وجود 
هذا الشىء » فإنك لنتستطيع أن ترشدئىءما يحب عل أن أناعتقده 
1 أو لا اعتقده ا عأدمت أنت نفسك ليست لديلك أية فكرة عنهذا 
العىء الى تتحدث عنه وأرجوك بعد هذا كله أن ضخرنى إذا كان 
من اللائق بك كفيك.وف أو حتى كرجل له عقل أن تدعى الاعتقاد 
بوجوو شىء لا تذرى ماهر » ولا تذرى حستى م تعتفرد 
إوجوده . ١‏ 


ْ هيلاسن : إسمع ها فياونرس . عندما أقول لك إن المادة آلة أو أداة » فليس 
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منى ذلك أنى أعرف شيئا منبا ٠‏ فأنا لا أعرف أى نوع من الآلة 

هى » ولكن إدى على كل حال فكرة ماعن الآلة بوجه عام . وهذه 

الفكرة العامة هى الثى أقول إنها :تعلق بالمادة ٠‏ 

ّ فيلونوس : ولكن ما رأيك فى أن وجود مثل هذه الآلة ؛ حثى فى معناها العام 
الذى تتحدث عنه » باعتار انها مجرد أداة مساعدة وليسك علة 
يحمل وظيفتها غير متفقة مع وجود الله وصفاته ؟ 

هيلاس : وضح لى فنكرتتك فى هذه الثقطة وأنا مستعد أن أسل للك بوجبة نظطرك 
كلبا . : 


فياونوس : ماذا تقصد بالطبيعة العامة أو بالفسكرة العامة التى ليك عن المادة ؟ 
ملاس ؛ أقصد بذلك ماهو مشترك بين سائر الآلات الجرئية وما يكرن” 


: آليست الألة معناها العام تدلعل الثىء الذى تستخدمه فى أداءأفعال” 
تعجر عن فمابا بإرادتا وحدها ؟ فثلا إننى لا الجأ إلى الالة لتحريك 
إ[صعى لان مذمعيلة أستطيع أن أقوم ها بالإستعانة بإرادتى وحدها 
ولكنى اتخدم آلة عندما احتاج إلى رفع دخرة أو تزع شجرة هن 
جذررماء ألا توافقتى فى هذا ؟؟ أريد منك مثالا واحدا تستطيع أن 
تثبتك لى فيه أنك :تعين بالالة ى فعل يتعاق بإرادتك وحدها ؟؟ 


فارئورس 


ملاس : اعرف بأنى لا أستطيع ٠‏ 

فيلونوس : "كيف يقدنى لك إذن أن تفترض أن الروح الكاملة كالا مطلقا التى 
يعتمد عليما ساثر الاشياء اعنيادا رئيسوا ومباشرا ' يكونؤ حاجة إلى 
أداة أو آلة فى الإتيان بأفعاله أو فى استخدامها فقط إذا سلمنا بعدم 


حليل 


حاجته إليبا ؟ يبدو لىإذن أن افتراضكهذا يضطرك إل الإءتراف 
بأن فائدة هذه الآلة التى لا حياة ولا حركة فيبا لا معنى لها أو لا 
تنفق مع كال الله المطلق ؛ مسام لى [ذن يرجبة نظرى ما دمت قد 
وعدتى بذلك . 1 


: لاأءعرف يعاذا أجييك الآن .. 
: ولكنى اعنقد أنه مب عليك أن تظبر اس دادك لقول اللق مادمت 


قد برهنت لك عليه . حةا ؛ إن الكائنا الم<دودة القرى مثاثاءضطرة 
لآن تستعين بالألات . وللكن [-تخدام الآلة يظرر نا على أن الإنسان 
مقيد بقوانين معينة وعلى أنه لا يستطيع أن تحقق أهدانه إلا بالتزامه 
إبذه القوانين و[تباعه لهذه القواعد . والنتيجة الطبيعية لهذا أن الخاان 
الآ كير اللامتناءى القدر: لا يمك أن يحتاج إلى أية أداة أو آلة. 
فيذا الخالق أو هذه الروم اللامتناهية القدرة إذا أراد شيثًا نفذه ى 
الحال دون أن يستعين بوسيلة ما . ولكن المخلوقات الاخرى هى 


الثى تلجأ إل الزسائل » وهى عندماتفءلذلكفلا يكون ذالك تحقيقا 


يلاس 


فياراوس 


لآية فاعلية كامئة فيها أو استجابة لما ما .ن رغية و إثياتوجردها بل ” 
لى تتمثى فقط مع قوانين الطبيعة أو النواميس الثورتتها لا الملة 
الآولى التى هى فوق كل قانون وكل ايماه مرسوم أيا كان . 


:لن أصف المادة بعد ذلك بأنها آله أو أداة . ومع ذلك » فان هذا 


يحب ألا يفسر بأنه إنكار لوجودها لاه إذا راعيئا ما س.ق أن قلته 
فى هذا الصدد » فمن الجائر أن نتمر ف النظر إليها على أنم! أرصة 
أو 35 مناسية » للقعل ١ ٠.‏ ا 


: كم صورة تتشكل فيبا هذه المادة التى تتحدث عنبا ؟ وكم من مرة 


١١/ 


هيلاس 


في ونوس : 
: إنثى أجهل كل شىء هن طبيعته ٠‏ 
: تقدم إذن نحو القطة الثانية وأذكر لى سببا واحدا فقط ».لك على 


5-5-5 
فيلو نوس 


فيلاس 


فيلواوس : 


يلاس : 


-أحتاج إلى أن أثبك لك عدم وجودفا قبل أن تقتنع أخيرا: برفضبا ؟ 


أنتى 7 خذ مليك عدم إتاعك لقراعد المناقعة والتجاءك مرارا إلى 
أن تلبسنفس الثىء الرئيسى معانمتعددة . ومع ذلك فدعنا من هذا ٠‏ 
أكون سعيدا لو عرفت متك الآن ما اذى نقصده حين نقرر أن 
المادة مناسبة أو فرصة للفمل » هلما بأنك قد سبق أن أتكرت أن 
تكون علة ؟ وإذا أوضحت لى ذلك ؛ دليك بعد ذلك إذا سمحت 
أن تيين لى الدافم الذى دفعك [ل الاعتقاد بان المادة مئاسبة أو 
فرصة الفمل . 


: فيا .2 / بالنقطاة الأول 0 فانا أقصد بالفرصة 71 المنامية موجودا 


ا 


وماذا عسى أن تُكون طبيعة هذا الموجود غير المفكر غير الفعال ؟ 


الاعتقاد بوجودهذا الثىء غير المفكر غير الفعال فير الممروف الك ٠‏ 


: عندما أرى الصور فى عقل تعرض أمامى بنظام واستمرار » أجد 


نفسى منساقا إنسياقا طبيبيا فى التفلكير بوجود «فرض »أو 
مئاسبات » ثارئة منظمة تعرض من خلالها وصحت نائير وجودها 
الدائم ١ ٠‏ 0 
أنت "ذهب إذن إلى أن الله وحده هو علة الصور » ولكنه يلسبب 
فى إيحادها عن طربق وذه ١‏ المناسيات » 0 


هذا هو ما اعتقد ٠.‏ 


١14 


فيلونوس : هذه الاشاء النى تقول عنها [نها موجودة أو حاضرة أمام أّه 2 


...لا بد أن الله براما . أل سكذلك ؟ 
هملاس بسكل تاكيد » وإلا فلم يكن من الممكن أن نكون الممادة مناسبة » 
لفمله . ' 0 


3 نوس : ان أناقشك الآن فى المعئى الذى تفبمه 3 هذا الافتراض » ولن 
أثير جميعالسعربات والإشكالات التىيقردنا اليبا . ولكنى | كت بان 
أسالك إذا كانت حكمة اللهرقدرته ليستا وكافيتينفى نظرك لك نمرو 
[ليبما النظام والدقة المشاهدينف سال الصور . مم ألايؤدىافتراضك 

. هذا إلى أن يكون الله متأئرا على نمو ما ببذا الجرهر اللامادى أو 
براعيه فى أفعاله حيث يكون عليه أن يسأل نفسه متى يبدأ الفمل وما 
الذى سيقوم بفعله . ثم أليس فى هذا كله انتقاص لقدرته . وبعدهذا 
كله ».فلو سلدت مءنك دلا ما تريد» فأنا لا أرى مع ذلك كيف 
ستخدمك أقراك الاخيرة هذه ف البرهنة على الثىء الرئيسى الذى 
تريد إثباته وهو وجود جوهر مادىف الخارج مستقلعن الفكر . 
فليس من الواضح أمامى أن وجود مثل هذا الجرهر شىء بمكن 
استتناجه من ةولذا بأن الله يدرك الاشياء المادية » أويأن هذه الاشياء 
المادية فرص ومناسبات يعرض لنا الصور من غلالما؟ 

هيلاس : إتى فى حيرة من أمرى:. يبدو لى الآن أن فكرة الماد: باعتبارها فرصة 

أو مناسبة للفمل فسكرة لا أساس لا كابقاتها . 


الال 


فولونوس 


: ألم يتضح لك أخيرآ أنك فى كل ما قدمته من أفكار حول المادة قد 
افترضت شيثاً تله "ماما ولسبب جبله أيضا : وتحقيقاً لحدف مجرله 
كذلك. 0 


ملاس : اعترف بأنى سرعان ما أتخلى عن أفكارى بعد أن أعثها معك هذا 


فيار أرصس * 


الرحث الدقيق . ومع ذلك » فأنى مازلت اعتقد عتقد بأن إدى فكرة ما » 


مشرهة )» عي وجرد شىء )سمى المادة. 


أحد أي : إما أن تكو قد وصات إل ل وله الشكرة عق طريق 
الإدراك المباشر فأرجو أن تخبرتى م نطريق أية حاسة منالحواس 
يتكون هذا الإدراك . وَإذًا كان عن طريق الإدراك غير المباشر » 
فخي رنى كيف وصلت إلى هذا وابنداء من أى إدراك مباشر ؟ 


هذا من ناحية احتهال الوصول إلى وجود المادة عن طريق 
الادراك أما من ناحية المادة نفسباء فأريد أن أعرف إذا كان 
شيثأء أ و"جوهراً »أو علة» أو آله ؛ أو فرصةالفءل ؟حقا اقد قدمت 
لى حججا بصددكل وصف من هذه الاوضاف » وجملت المادة تظور 
هذه الصفة حيئاً وئلك حيداً آخر . ولكنك ما لبت أن نقضك 
وتخليت عما دافمت عنه . وإذاكان لديك الآن شىء جديد تقدمه؛ 
فأ كون سعيداً لو سمعته مثلك. 


هيلاس : اعتقد قد أننى قدمت كل ما أردت أن أقرله فى هذا الصدد » ولا أظن 


آنى استطيع تقد م شىء جديد ٠‏ 


لكر 


ولك اساعدك على التخلى - دون أ.ف وببساطة ‏ عنباء 
أود ‏ بالاضافة إلى ما تقدم - أن ننظر مرة أخرى فى افتراضك 
الذى يقول بوجود المادة لتبحت عن تأئير هذا الوجود فيك . ثم 
تعرد تفترض ألها غير هوجودة وترى إذا كنك ستستمر فى [دراك 
نفس الصور الى تدركبما الآن وبالتالى فى الإعتقاد بوجودها على 
<2 نفس الاسس الى تعتقدها الآن . 

هيلاس : اعترف بأن ادرا كنا لللأاشياء لن يتأثر إذا كانت المادة غير موجودة 
فى العالميا أن وجودها لا يغيد من واقع إدرا كنا الور شيثاً. واسل 
لك فوق ذلك بأنك قد اقنعتنى "ماما بأنه يستحيل وجود « المادة» 
فى أية صورة من هذه الصور الثى افترضتها . ومعذلكءفإنى مازلت 
مققتنعاً بأن 'مة مادة فى العالم » فى صورةأو فى أخرى . أما إذا حال 
عن ما هية هذه المادة » فسأجيبك بأنتى لا استطبع تحديد شىء 


يصددها 5 


فيلونوس : [نثىلا أتوقع ماك أنك سقستطيع أن تحدد طبيعة هذا الشىءالمجبول 

٠‏ ولكثى أرجوك فقط أن تخيرنى إذا كانت هذه المادة جوهراً أم 
لا فإذا كانت جوهراً فلا بد أنتفترض أن لا أعراضاً . وإذا 
افترضت وجود أعراض لا فاود أن تدلنى على هذه الاعراض أو 
تخير نى على الاقل عن كيفية حمل للادة هذه الاعراض ؟ 


هيلاس : لد سبق أن ناقشنا كل هنه النقط . ولا أجد ما أضيفه!! قلته بصددها. 
2< ولكن لك امنعك منالاسةرسال فى أسئلة أخرى : أخيرك أن المادة 
3 أفهمها الأن لدت جوهراً وليست أعراضاً ( ولدست عن متداً 


لفن 


أو مفكراً » وليست علة أو 47 أو مئاسبة » بل هى ىه #برل 
تماماً هنا ومختلف عن كل ما ذكرت . 


فيلو رس : يبدو لى إذن أن فكرملك الخهالية عن المادة لا تحتوى على شىء آخر 
درى الفكرة الجردة عن الذات المادية للشىء جانامه ٠‏ 


هيلاس : نعم ليست المادة إلا هذا . واضيف' إل ذلك أن مفهومالمادةلا يكتمل 
عندى إلا إذا جردتها من جميع الاشياء الجرئية والصفات والصور 
التى ادركبا أو اتخيابا أو اتصورها 


فيلو نوس : أرجوك إذن أن تخبرنى هن المكان الذى تفترض فيه وجود هذه 
مادم . ٍ 


' هبلاس : إنك تعتقد يا فيلونوس! نك .هذا السؤال قد ضبقت عل الخناق .لانى 
إذا قلت لك إنها .موجودة فى مكان فستستنتج من ذالك أنما لا بد 
موجردة فى العقل مادمئا قد اتفقنا على أن المكان أو الامتداد 
موجود ف المقل فقط . ولكنى لا أخجل إذا قلت لك أننى أجبل 
مكائها . فانا لا أعرق فى أى مكان نكرون هذه المادة موجودة » 
ومع ذلك فان متاكد أنها موجودة لا فى مكان ممين ٠‏ فبناك إذن 
جواب بالساب لؤالك . ولا تنزقع منى غير تلك الإجابة السلبية 
فى كل ما ستسأله فى المتقيل مخصوص 1ادة .' 


فياونوس : مادم قد عجرت عن اخبارى عن المكان الذى توجد فيه المادة » 


فاكون شاكرا لو أخبرتتى عن الصورة التى تفرضبا لوجودها أو 
ماذا تقصد بوجود المادة على الإطلاق . 


يفنل 


هيلاس : إنها وجود لا يفكر ولا يفعل » ولا يدرك وليس مدركاً . 

فيلونوس : وللكن أى عنصر يجحا لى يدخل فى تركيب هذه الفكرة الجردةعن 
الوجودة 1 

هيلاس : فيما يتعلق مبهذه النقطة فأنا لا أعثر على أية فكرة ايحابية فى معناها . 
وا كرر لك أنتى لا أخجل من أن أعلن جيل ببذا الاضوض . فانا 
لا أعرف معنى وجود المادة ولا أدرى كرف يكون هذا الوجود. 


فياونوس : أراك ياهيلاس مستمراً فى تمثيل درر , الساذج » ولكن خبرق 
إذا كنت كستطيع حق أن تحدد فكرة واضحة عن الذات المادية 
الشىء فى صورتها العامة تلك » مادرمت د ا 
الممكرة واججسمانية وعن كل الصفات الجرئية أيا كانت 


هيلاس : دعتئى أفكر قليلا -اعترف يافياو نوس أننى لا استطيع .نقد هيىء لى 
أول الآمر أن لدى فكرة غير محدددة » ويجردة » عن الذات 0 
للآشياء ؛ ولكنى أرىالآن - بعد أنأمعنت النظر قليلا فيبا ‏ 
هذه للفكرة قد تبخرت ٠‏ وكلءا أمونت التفكير فى المأدةة صممت 
تصميماً قاطماً بأن لا أقدم عن المادة إلا صورة سابية وأن لا أدعى ‏ 
معرفة أى شىء ا يحابى عنها » سواء ما يتعلقبأينما» أو بكيفباء أو 
بذاتها.أو بأى شىء آخر يتعاق بها ٠‏ 

فيلوزوس : عندما تتحدث عن وجود لمادة إذن » فلا يكون لديك أيه فكرة 

فى عقلك. 
هيلاس : أية فكرة على الإطلاق . 
فيلوزرس : أستطيع ‏ بد استئذانك ‏ أن أصور موقفلك م.كذ! : فقد 


1١77 


ذهيت أول الآمر إلى انك تعتقد برجود جوهر مادى 2 وفمرت 
ذلك بقرام الاشياء فى استقلال عن العقل » ئم رأيت أن ذلك معناه 
وجود دماذج » مستقله لللاشياء مم رأيت أن ذلك ممناهوسودعلل» 
ثم أدوات ءثم مناسبات» وأخيرا ذهبت إلى إن المادة معناها وجود 


شىء عام » فسرته بأنه لا شىء ومعنى ذلك فى نهاية الآمر أنالادة 


ش تقابل عندك , لا شهىء » لضن هذا ياهولاس ملندما لانذكارك م 


فيلونوس : 


المادة ؟6 


هيلاس : ليكن ذاك . ولكنى مازات مقتنماً بان عدم استطاءتنا تصور شىء 


لا نض حجة ضد وجرهه . 


عندما أعجز عن إدراك شىء ما إدرا كأ مباشراء فإنتى أستطيع مع 
ذلك أن ا-تنتج وجوده عن طريق قولى إنه علةء أو معاول؛ أو 
عنصر أو رهز أو أية صفة أخرى وأنا اسلم معك بأنه من غير 
المعقول أن يستنتج الإنان عدم وجود شىء ما من محرد عجزه 
هن ادرا كد ادرا كأ مباثراً ولكن إذا كنت لا أستطيع أن أمف 


هذا العىء بأية صفة من هذا القبيل » إذا كان المقل أو الوحى 


يعجزان .عن أنعدانى بشىء ها عن وجوده » بل وإذا لم تكن لدى 
أية فكرة فسبية عن وجوده. و إذا كان وجودءقدجردهن فءل الإدراك 
ومن قابليته لآن يدرك ١‏ وإذا كان لا يبع فى وجوده اأروحالطلقة 
أو الصورة الذهنية » وإذا ام يكن إدى عنه إلا تلك الصورةااضئيلة 
ل(وجود الى أزعم أنها ملازمة له . وإذا كان هذا كله هو خلاصة 


تكن 


فكرتك عن هذا الثىء ٠‏ فان استنتج أن هذا الشىء غير موجود . 
ولكننى لن اقول ذلك » بل سأستنتج فقط أ نكلامك عنه لابعنىشيثاً 
على الإطلاق ؛ وأن حديثئك عنه لوس إلا مجرد حديث ف الهواء » 
لحمل أى معنى ولاير مى [لأى غرض . وساً ارك لكحرية الحكم ملى 
مثل هذه الرطانه . 


هبلاس : إذا أردت الصراحة يافيلوزرس فإن حججك تيدر لى مفحمة ومع ذلك 
فليس لها علل؟ هذا التأئهي الذى يحماى افتتع هسام وأسلم تسليماً بعدم 
وجود المادةء وهر مايريد أن تقودنى إليه براهيك[ذ مازلت أجد 
تفمى دصراً على وجود هذا الغمىء الخامض الذى لا أدرى عنه شيثاً 
.وهو الادة . ش 


فيلونوس: ولكن ألا تشعر معى يا هيلاس أن هناك أمرين لابد أن بمدوا كل 
فىء من ذهنك وأحصل منك بسدما على موافقة تامة على دعواى ؟ 
تصور أننا عرضنا جسما مرئأ اضوء كاف؛ ومع ذلك . فإ إذا كان 
هناك أى غلل فى الإيصار أو إذا لم تسكن العين متجهة نهو الإسم 
فلن ينم لنا رؤيةهذا الجسم أو تصور أن هناك<جة منهاسكة عرضت 
أمامك عرضأ جميلا ومع ذلك ٠‏ فإذا كانلديك بصددما فسكرةسابقة 
تشوبها أو ا كتشفت أساساً خاطثاً لهاء فبلتتوقع أنتسلم ما تسليماً 
مفاجثاً وتمترف يصوابها ؟ لا . لابد أن يحتاج الآمر إلى كير من 
الوقت ومريد منالإجماد : ولابد كذلك يخصوص الجسم المرئى أن 
توقظ انثيامك | كثر من مرة ولا نكف عن تسكرار عرض الجسم 
المرئى أمامك فى نفس الضوء وفؤاضواء أخرى كذلك . وفيما يتماق 
عرقفك من المادة » قد فلت لك سابقاً وأجد نفسى «ضطراً لإعادة 


1١؟6‎ . 


ماقات: إن [دعاءك معرنة هذا الشمىءالذى يله 3 ونجبل سيب إدعائك 


هذا وبل الغرض الذى تنمسكمن أجله يبدا الإدعاء قضيةخاسرة. 


وهل تستطيم أن تقارث موقفك ولا بأى مرقف أعام دن ن العلماء » 
أو بأى موةف لاى السان من أية مبنة ة أو من أية طائفة ؟ أى شىء 
أمعن فى الخرق وعدم المعقلية من الإصرار على القول بأشياء تلقى 


٠‏ معارضة فى حديث أشد الناس سذاجة وجبلا ؟ 


ولكن قد تستمر مع ذلك فى الإصرار على أمثال وجود المادة 
على الرغم من جبلك النام بمعناها وبوجردها . وهذا مايدهشى حقاً 
لآن رأيك هذا لم يكن نتيجة لآى نوع من الاستدلال» وأممداك فى 
فى أن ندلنى على وجود شىء واححد ف الطبيعة يحتاج فى وجوده إلى 
المادة أو يفتقر فى تفسهره إليها . 


ملاس : إن حقيةة الاشياء جميءها لا كن أن اسم ببا دوث أن غير طن وجرده 


ميلس 


المادة , ألا اظن معى أن هذا سييا كافيا يجمعلى أذافع عن وجودها 


بحرارة ؟ 


فيلونوس: ححقيقة الاشياء ؟ أى أشي اء تقصد ؟ هل الأشياء المحسوسة 


أم الممقولة ؟ 


: أتصد الاشماء المحسومية ٠‏ 


هفلاس ارك ارات تكو لزه 
فيلو:وس: لكن دعنا فو ججه انظارنا إلى شىه محدد : القفاز لتر وال هذا 


القفاز ولممى له ولبسى إياه يسدب واضح وضوحا كافياً يحملنى! عتقد 
برجوده ؟ وإذا لم يكنهذا سب كافيا ىنظرك » فبل يكرن تأ كدى 


01 


من -قيقة هذا الشىء الذى أراه الأن فى هذا المكان عن طريق 
افتراض شىء آخر مجرول » لم أره مطلة] ولا استطيع أن أراه » 
افتراض وجوده على صورة ماء فى مكانغير معروف ؛ أو فيمالاأعل 
من مكان ؟ كيف تنكون الحقيقة التىافترضبا ابذا الشىء غير المرئي 
دللا على وجود اأشىء المرئى وجوداً واقعياً ؛ كيف تكون المقيةة 
غير المرئية أو غير المدركة بوجه عام دلبلا على ماهو مرئى وما هو 
مدرك ؟ فسر لى كرف يكون ذلك وسأ-ل لك بمقدرتك . 


ميلس : إن سوق "تلخص فى أنوجرد المادتعندى أمر يعيد الاحتمال » وهم 


ذلك 6 فإن إبتجالة وجودها استد_الة مباشرة مطلقة أمر لا 


أسل به . 


فيلونوس: لاسم معك بأن وجود المادةتوجود محتمل قط ولكن هذا لايحمل 


وجودها أ كثر يقينا من وجود وجبل من ذهبء أو من وجود 


هذا المروان الخرافى الذى نصفه [نسان ونصفه فرس . 


وجودها وأنت تعل جيداً أن الثىء المحتمل الوجود يصبح وجوده 
ا 


م أكن مخملنً - على أنهذا الو جود غير بممكن » وذلكبالاستعانة 
بار افاتك نفنبا . فكلمة المادة فى معناها الشائع لاتعنى شيئاً آخر 
إلا جردراً ندا صلا له شكل محدد » متحرك » موجوداً وجوداً 
مستقلا عن العقل . أليس كذلك ؟ ولكنكقد | نكرت مرة يعد أخرى 
[مكانية وجود هذا الجوهر . أليس كذلك ؟ 


يفن 


هيلاس 
فياونرس 


: حقا . ولكن هذا ليس إلا معنى واحد ذكلة ١‏ المادة » 
: ولكن أليس هذا هو المعنى المدتّرف به لبذه الكلمة ؟ وإذا 


كان وجود المادة ببذا المعنىأمرا مستحيلا » ألا نكون محقين هامأ 
بعد ذلك فى القول باستحالة وجود المادة إطلافأً ؟ وإلا فكيف 
سيتسى لنا البرهئة على استحالة وجود شىء ما ؟ أو كيف سيكون فى 


٠‏ وسعنا أن تستخدم الحجةوالمنطق أمام شخدص يفير الممانى الممترف بها 


الكلمات بحرية محسد عليما ؟ 


هيلاس . كنت أظن أنه مق للفلاسفة أن يستخدموا الالفاظ استخ_داماً أدق 


فيلو نوس: 


هيلاس 


ما يستخدمهر جل الشارع . والمق أنهم لم يقيدوا أنفسهم البئة بالمعنى 
الدارج للآلفاظ , 


ولكن هذا المعثى للمادة هو المءنى الشائع بين الفلاسفة أنفسهم ولكن 
ولندع دذا الممنى جانا . ألم أترك لك حرية فم المادة بأى معنى 
شد ؟ ألم تتمادى استخدام هذا الحق »تارة لتغير المعنى المعثرفبه 
المادة » ؤتارة لاضيف إلى تعريفها عناصر جديدة اتخدم أغراضك 
عذالفاً يذلك كل قراعد العقل والمنطق ؟ ثم ألم يؤد منبجك العقيم 
هذا إلى [طالة مناقشتنا فيما لاطائل تحته ؟ ألم نبحث المادة بحثاً دقية 
وقد اعترفتلى أثناء هذا البحث بأنكعدلت عن كل معنى اعطيته لها ؟ 
وإذا أردنا إيات استحالة وجود شىء ؛ ألا نحتاج إلى برهان | كثر 
وضوصاً من البرهئة على استحالة استخدامه فى أى معنى من المعاتى 
تفبمه أنت أو يفيمه غيرك مله ؟ 2 


: ومع ذلك فلم اقتنع بعد بأنلك برهنت لى على استخالة وجود المادة فى 


صورتها العامة امجردة الثى حددتها لك أخيرا . 


16 


فدلونوس: قل لى متى أسلم بإستحالة وجوه شىء ما ؟ 
هيلاس : إذا إرهئا على وجود تناقض ف المنى الذى تفبمه منه . 
فيلو نوس: ولكن إذا لم نكن هناك صورة ما » أو ممنى ماللثىء » فكيف 
سنيرهن على وجود تنافض بإرائه ؟ 
هيلاس : أنا متفق معك.. 
فيلرئرس: واسكن فى هذا المعثى العام غير المحدد الذىا عطيته للمادة » من الواح 
بإعترافك أنت » أنك لم تصل إلى أية فكرة عنبا » ولم تصل إلى 
تحديد أى معتى اللبم إلا هذا المعنىغير المعروف؛ وهو هايقابل:«لاشىء» 
وعل ذلك ؛ فلا لتوقع منى أن أبردن عل تنافض فى معنى شىء لامعنى 
له ء أو على استحالة وجود ه المادة » وأنت تحرل معئاها ماما » 
وبعبارة أخرى لا تتوقع منى أن أبرهن على استحالة وجود شىء 
لامعنى له على الإطلاق » لقد كان واجبى >صوراً فقط فى أن أبين 
تك أن معنى المادة عندكهو ١‏ لاشىءءالآمر الذىاعترامت به بنفسك . 
وف كل للعاتى اتختلفة النى قدمتها أنت للمادة » أوضحت لك إنك 
لا تعنى شيئأ أو انك تعنى شيئاً فير مفووم ٠‏ وإذا لم يكن هذا غير : 
كاف فى نظرك للبرهئة على استحالة وجود شىء ما » فأرجوك أن 
تعرفنى ماذا عمى أن يدّونه هذا الثىء . 
هيلاس . اعثرف بأنك ود أقت الدليل على استحالة وجود المادة » واعثرف يأ ننى 
لاأرى دفاعاً آخراً استطيع أنأضيفه إلى الك بوجودها . ولكن 
تسليمى لك بوذا يحملنى أتتركك فى الوقت نفسه فى أفكار كثيرة . 
لآن فكرة المادة التى تبدو لىعل أنها فكرة خاطئة غير مفوومة كانت 
تبدر لى فيما متنى هلى أنها أوضح الآفكار . 


الكل (م - محاورات ) 


ولكتى أظن أننا قنلنا فكرة المادة بحا فى هذا الجزه من النبار 

وسأمضى وقت مابمد الظييرةفى استعادةالخطرط.. الرئيسة محادئنا التى 

استغرقت كل هذا الصباح ٠‏ أما باكر ذأ كون سعدا ل اتكمرة 
أخرى هنا وفى نفس الرمان ٠‏ 
فلونوس: ستجدتى فى اناظارك حتماً . 


اثنهت الحاورة الثانية 


الهاورة الثالة 


فيلوئوس : قل لى يا هيلار : ما هى التتائي ال ىحصلنا عليها من مناقدتنا بالامس؟ 
2 ول خر جمت منبا بنفس الأفكار التي بدأتها يا ؟ أم أنك وجدت فى 
بايتبا ما حدى بك إلى تغيير أفكارك ؟ ' 1 


ولاس :لمن أن.فكر عن هذه الماتعة كمقيدتى ق ب جمبع أفتكار نا :كلها 
5 ر مكرك فبها 5 ال ما ا 
استقصائبا 0 اتتقد أنه يستحيل لا الوصول إل ممرفةشىه 
فى هذه الحياة . فإمكائياتنا حدودة وملكاتنا قليلة . والطبيعة بوه 
لنا فرصة التأمل النظرى كا ينبغى 

فيلونوس : ماذا تقول يا ه.لاس ؟ هل 5 معرفة شىة؟ 

هيلاس . .: ليس هناك شيه وأحد فى الكون نستطبع أن تقرل عنه إنا نعرف 
طببعته أو حقيقته » أو ما يكرن عليه فى : واقع . 

فزلوثوس : هل تقول فى [ثنى لا أعرف المادية الحقيقية'قنار أو الما مثلا . 

هيلاس : [إنك تلم بالتأكيد أن النار تبدو للك حارة ولق المله سائل ولمكزهذا 
لا بثل .زلا مجردفعرفتك بطريقة استخدامك الحسى اذه الاشياء أما 
اأطييعة الداخلية قنار أو اماه 0 والماهية. اناة 4 غية لكل ميهأ ف نك 
تحبل ماما كل شىء عنبما 

غيلو نوس , ألننت أعرف أن ما أقف عليه الآن هو حجر حقيقن'وآن ما أراء 
أمامى:هى شجرة حققية ١‏ 


ازفنا 


هيلاس : 


فيلو نوس 


هيلاس 


فيارةرس : 


أنت تعرف ذلك . لا يستحيل علبك وعلى أى [نسان أن يعرفه ٠‏ إن 
لديك هذه الصورة المعينة أو هذه الفنكرة الظاهرة فى ذمنك عن 
الحجر أو الشجرة » ولكنى أؤْ كد لك أن لون هذه الاشياء وشكليا 
وصلابتها ء وكل هذه الصفات الثى تدركها لا "مثل الطبائع المقيقية 
لحاء بل ولا 'مثل شيئاً قرييامنها . وهذا كلام يندحب على كل الاشياء 
الواقعية أو ال+راهر الجسمانية التى يزخر بها هذا العالم . فبى فىذائها 
غير ما ندركه من صفات لباء وإذاك فمن واجبنا أن لاندعى معرفة 
شىء ينعلق بطيبعتها فى ذاتها . 


: لكن يا هيلاس أستطيع بسكل تا كيد أن أميز الذهب من الحديد . 


وكيف يتدتى لى ذلك إذا لم أكن على. هلم بالطبيعة الحقيقية 
لكل منهما 


: صدقنى يا فيلونوس إنك لا "مير إلا بين صورك أنت فحسب فبذا 


اللون الاصفر وهذا الوزن » وهذه» وهذه الصفات الحسية الأاخرى 
انثى تدركبا فى الذهب ء هل هى قائمة فيه حقيقة .كلا [نها ليست 
إلا صفات بالنسبة لحواسنا » لبا وجود مطاق فى الطبيمة ٠.‏ وإذا 
زعمت بأنك تستظيع النسيير بين الطبيعة الحقيقية للاشياء اعتتمادا على 
ما يدو لك منبا فى عقلك فإن مرقفلك فى هذا سيكون شبيها موف 
من يقارن بين رجلين أمامه ويرعم أنبما متمايران اعتماداً على أن 
ملابسهما مشتلفة . 

أنت ترى إذن أنه قد فرض غليئا أن نعرف مظاهر الاشياء فقط » 
ومظاهرها الكاذية بنوع خاص . فقطعة اللحم التى 1 كبا »والقاششٍ 
الذى أرتديه ليما طبيعة مختلفة عما أراة وعبا ألمسه منيما ٠‏ 


اول 7 


هيلاس :“اما . 


فيلوتوس : ولكن أليس يبدو غريبا أن الناس جيميم مخدوهون» بلباء لانهم 

يثةون فى حوا-,م . وللكنى لا أدرى كيف تكون الا«ور على هذا 
' انحو . فالاس يأ كلون ويشربون وينامرن ٠‏ ويؤدوون واجباتهم 

فى الحيأة بسوولة و ببساطة يحملانا نعتقد يأنهم يعرفو نحقيقة الآشياء 
الى عارسونها . 

هيلاس : حقا [ْم يقومون ببذا كله . ولكنك تلم أن الحياة المملية الدارجة. 
لا تتطلب معرفة نظرية رفيمة ٠‏ ولذلك فإن رجل الشارع لا يتخللى 
عن أخطاته » وهو يسير أموره فى حياته العملية بطريقة ءشواية . 
أما الفلاسفة » فمعرفتوم بالآشياء أ كثر عمقا . 
فيلوئوس : هذا يعنى أن الفلاسفة هم الذين يعرفون أنهم لا يعرفون 
كا 

ميلاس : إن هذه الممرفة هى أسمى درجة ف المعرفة الإنانية . 

فيلونوس : ولكن دل أنك جاد فيهذا الكلام يا هيلاس ؟ وهل أنت تقتنع ماما 
بأنك لاتعل شيءًا عن حقيقة الاشياء فى هذا العالم ؟ لنفرض ثلا أ بك 
تريد أن سحرر شيا » ألست تطلب قلما ومداداً وورقاً, كا يفمل 
سائر الناس ؟ ثم ألست تعرف الآاشياء النى تطايها ؟ 


هيلاس :كم مرة أجد نفمى مضطراً إلى أن أخبرك بأنى لا اعرف الطبيعة 
الحقيقية لاىشىء فى هذا اللكون ؟ فقد استخدم القام والمداد والورق' 

عندما يروق لى ذلك . وللكن إذا مألتى عن -قبقة أى من هذه 

الاشياء فسيكون جوافى : لا أدزى عنبا شيئًا ٠‏ وهذا كلام يصدق 

على جميع الاشياء الجسمانية التى فى هذا الكون . وأكثر من هذا 


نكيانا 


فيلو وس 


[:ذا تحبل ليس فقط الطبيعة المققية ة لللأشياء .بل إننا لا:.نهل:إذا كانت 
الآشياء «وجودة أم لا ٠‏ فنحن ندرك سوتا مايردو لنا من الاشياء» أو 
صورها . ولكن هذا لا يدل على أن هذه الاشياء «وجردة د 
وجودا واقعيأ . ول:نى كلما تأملت وجود هذه الاشراء لا أجد حرجا 


. فى أن أعلن متفقاً فى ذلك هم مبادئى أنه يستحيل أن تكون 


الاشياء الجمانية مو ججووة وجوداً وافعيآى الطبيعة . 


: [نك تمتهو تى بكلامك هذا وأنا أنحث عن اقرال تفوق 


أقوالك غرابة وشذوذآ فلا أجسد . ومن الواضح أن استعمالك 
لبذه الآقوال الغريبة يرجع إلى اعتقادك بوجود الجوهر المادى » 
أليس كذلك ؟ ولذاك أراك نحلم دائما بوجود هذه الطبائع امجرولة 
ذكل 'ىء. ولغذا السببنفسهء كير بينسقيقة الاشياءو بينءايبدولنا 
منرا عن طريقالهراس ٠‏ وهذا هو ما يماك تمتقد يبلك كل با يعلمه 
ساثر الناس عاما أ كيدا . وليسى هذا فحسب فأنت لا تدعى:فقط 


جبلك بالطريعة !للقي للأشياء بل تدعى كذلك أنك لاتملم إذا كانت 


الآثياء موجودة أملا 4 وتدعى عدم وجؤدشىءه حقيقى على الإطلاق. 


.وذلك لآن حقيقة الاشياء فى رأيك قائمة فى هذا الوجود المطلق 


الخارجى الذي تعروه للاشياء المابة . ولا كنت قد اضطررت 
فى نهاية الآمر إلى الآآ-ليم بان هذا الوجود المادى شىء لا معنى,له» 
أو أنه لا يعنى شيءًا على الإمطلاق » فكان ذن الطبيعى بعد ذلك آن 
تتخلى عن افتراضلك هذاء وتنتمى إلى [نكار -قيقة جديع الاشياء فى 

هذا الكرن ٠‏ وهكذا » انتورت [للمذ عب من أقوى المذاهب الفكية 


واكثرها دصوة للآسب . قل لى يأميلاس ٠‏ أليس موقفك عل نحو 


ما أمنه لك ؟ 


لشن 


فيلاس 


:فياواوس 


: أنا متفق معك ٠‏ القول بوجود جوهر مادى لم يكن إلا مجرد فرض » 


وقد اتضح أنه فرض خاطى- لا أساس له . ولن أدافم عن قنامه 
بمد اليوم ٠‏ ولكنى على يقين من أن أى فرض تقدمه أو أية فنكرة 
تقول بها لاحل عله ان عبدو باقل خطأ منه . وائرك لى حرية -ؤالك 


عنه.. قم يتقديم الطرق الذي بروق لك وساقوم أنا بدورى يخدمنك 


بالاسئلة وسيجرك هذا فى نهاية الآمر إلى نفس حال الك التى أنا 
عليها الآن ؛ بعد أن مكرن قد مررت بكثير من الاناذئسات 
والصعوبات ٠.‏ . 


: أؤوكدلك ياهيلا سأ ننى لا أننى نقديمأى فرض -جديد .إلى ذو طيءة 


بسيطة ممعلنى أ لق فيحواءىواترك الاشياء كاهى 8 ولزيادة الإيضاح» 
أقول لك أنتى اعتقد أن الأشياء الواقعية هى نفس الاشياء الى 


أراها وأحسباوادر كبا بحراسى فبذه الاشياء هى التى أعرفبا 


وأجد فى معرنتها ماحةق كل مطالى وأغراضىق الحياة : ولذلك:إتى 
لا أجد ما يدفثى إل البحث عن أشياء أخرى وراءها » مجرولة 


1 “هاما . فقطمة الخبز التى [د_كبا مثلا خير عندىفى سد-رم قلف 


ها من ذالك الخبز المقيق الذى 'تحدثنى عنه »رهو ابر غر المعمقول 
كذلك.. وعلىهذا اندر أرىق ألوانالاشياء وسائر صفاتها أنها ألوان 
وصفات واقعية حقيقية . ولن استطيع طوال حيائقى أن أمنع نفمى , 


من أن اعتقد أن الثلج أبيض وأن النار ساخنة . أما أنت » فلك الحق 


فى أن تنكر بياض الثلج وحرارة النار وان تنظر [لي,ما على أنهما 
صفتّان غير قا”متينفيهما مادمت تعتقد أن , الثاج » و « النار » يدلان 
على جراهر خار جءة غير مدر كةولا مدركة. أما أنا 6 فبذهالتكلمات 


يفل 


لاندل عندى على شىء آخر غير ها آراه منبما وما أ<سه . ولذلك 

فأنا مضطر [ل أن انظر [لييما ما ينظر سائر العوام . وكا أمى لست 
شاك فى طبيعة الآشياء » كذلك ذإنى لا أشلك فىوجودها ولا أ تصور 
مطلةا أن شيا ما يمسكن أن يدرك بالحواس إدرا كا صحيحاً »ويكرن 
فى نفس الوقت غير موجود؛ فانهذا تناقضواضح إذ [لااستطيع 
أن أجرد أو أعزل - حتى عن طريق «جرد التفكير ‏ وجوداائىه 
الحسوس فن كونه مدركاً . فالخشب والاحجار ؛ والتار» والماء » 
واللحرم » والحديد وماشابهها من الاشياء التى أعرفبا واتحدث عنبا 
أشياء أعرفبا حق المعرفة . وما كنت لاعرفها لولم أدركما عن طريق 
حوامى والاشياء المدركة بالمراس هىالتى تدرك مباشرة؛ والاشياء 
الى ندرك مبارةهى الصور » والصور لا توجد فاستقلالعنالمقل » 
لذلكفان وجودها قائمق كونها مدركة . وممنى هذا أنه الوفت الذى 
ندركبا » لا يكون لدينا أدنى شك فى وجودها . 


لنتركإذن جانيا كل أقوالالشكاك ٠.‏ وجميعالاشكالات المضحكة 
التى يثيرها الفلاسفة » وفضلا عن ذلك فاافيلوف الذى يعتقد ف الله 
وفى صدق المناية الإلمية لا يستطيع مطلقاً أن يضع وجوه الاشياء 
ا مسو سةموضعالشلك » ولا يستطيع كذلك أن يذهب إلى أن معرفتنا | | 
لها يعوزها .اأبردان ٠‏ وإلا فسيمتد الشلك لا إلى وجوه الاشياء أأنى 
آراها وألمسبا حالياً » بل [لىوجودى كذلك . 


هيلاس : رويدك يافيلونوس . تقول [نك لا.تستطيع أن تنصور كيف :وجد 
ْ الآشياء المسية مستقلة عن العقل أليس كذلك ؟ 
فيلونوس,: بل . 
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هيلاس : لنفرض أنك فد تلاشيت من الوجود . الا تستطيع أن تنصور أن 
الأشياء المدركة بالحس قد تستمر فى الوبود ؟ 
فيلونوس: نعم استطيع : ولكن فى هذه الحالة ستكون قائمة فى مقل آغر غير 
عقل. وعندما أنكر زجود الاشياء السوسةمستقلةهن المقل » فإنى 
لا أقصد بذالك أنها هوجودة ف استقلال عن عقللى أنا بالذات 6 بل 
عن جميع العقول . ولكن من الواضخ أنلهذهالاشياء وجوداً خارج 
عقتلى مادمت أجدها فى الثجربة الحسية مستقلة عنى "ماما ٠‏ فلابد أن 
يكرن مناك عقل آخر تلكونهوجردة فيه فىالفقرات النى انقطم خملالبا 
عن إدرا كبا . وف الفترة التى .قت مولدى وف الفثرة ستأنى بعد 
تلاثنى“ من الوجود . ومادام هذا الآمر ينطبق على جميع العقول 
٠‏ المنناهية الاخرى » فلابد منوجود عقل آخرء أزلىحاضر حضوراً ٠‏ 
: دائما » و حيطا ب-كل شمىء . وهذا العقل هو الذىيعرف ويدر كجميع 
الآشياء ويعرضما علينا بصورة تتفق مع مارسمه هو من ةوانين ؛ وهى 
القرانين التى نسميها نحن بةوا نين الطبيعة . 
هيلاس : قل لى يافياونوس . هل جميع صورئا موجودات خالية هاما من 
الفاعلية ؟ أعنى الست تشتمل على أية فاعلية تذ كر ؟ 
فيلونوئوس: إنها جميعا خالية من الفاعلية وسلبية الوجود . 
هيلاس : اليس الله هو الوجود ذو الفاعلية الخالصة ؟ . 
فيلو نوس: أفر ذاك ماما ٠.‏ 
هيلاسن : ومعنى ذلك أنه ليس هنالك صور ما مق تشبه الله أو "مث طبيمته ؟ 
فياونوس: لا وجود لبذه الصورة البنة ؟ 


هل 


هيلاس :ما دمت فير قادر على تدور صورة مالله أو لمتله ؛ فكيف يتأق 
أن تنصور قيام الآشياء فى عقله ؟ وإذا [ستطعت أن 7تصور عقل الله 
دون أن يكون إديك صورة عنه » فنكيف لا تسمح لى بأن أ تصور 
وجود المادة دون أن يكون لدثى صورة عنبا ؟ . 


فيلونوس : فما يتعاق بؤالك الاول» فأنا اعترف بأنه ليس لدى أية صورة 
لا عن الله فحسب بل عن أو دوحج اخصسر» لان الله والارواح 
«وجردات تتميز بفاءليتبا الحضة » ولدلك فلا يمكن أن تدرك 
بالصور وهى أشياء لافاعلية فيها. وناو إن كنت كاثنا قوامه الروح 
أو الجوهر الملكر » إلاأنى أعام مع ذلك أنى مر+جود » وأعام 
كذلك أن « صورى» «وجودة » وفضلا عن ذلكء فانا أعلم 
ما أقصده من كات ١‏ الانا عو « النفس ء» علماً مباشراً حسياء» عل 
الرغم من أ؛نى لا أدرك هذا ؟ أدرك المثلث أو اللون أو الصوت . 
فالمقل أو الروح أو النفس هو الثىء غير المنقم » غير الممتد الذى 
يفكر ويفعل ويدرك . وهو غير منق.م لانه غير متدء وغ.ير ماد ' 
لآن الأمتداد والشكل وااركة صور حسية »2 أماالكىء الذى' 
يدرك الصور ويفكر ويريد فمن الواضح أنه لاينكون >ورة ولس 
شبيبها بالصورة . ذلك أن الصور أشياء مدركة وغااية من الفاعلة » 
أما الأرواح أو النفوس فأشياء مختلفة "هام الاختلاف عنها . وءن 
أجل هذا ء فانا لا أقرل إن النفس صورة أو شجيبة بالصورة . 
ومع ذلك » فإذا أخذت كلة اأصورة فى معناها الواسع » لاستطءت 
أن أقرل إن النفس 0 كمدتى بصتورة ماء أى بصورة مائلة لله » على 
الرغم من اختلاف الصور:ين :ماما : وذلك لآ نكل مالدىمن فكرة 


6ك 


عن اله أحصل عليها عنطريق اتامل فى ذاتى أونفسى ؛ مع الإمتداه 
بقدراتها إلى حد لا نبائى » وإزالة عنها كل ما يصبها من مناقص . 
وعلى ذلك ؛ فلدى فى نفءى صورة ما هن الله؛ ودى صورة ليست 
اسلبية خالية من الفاعلية شأمها شان كل الصورالحسية » بلصورة مليئة 
بالفاعلية والتفسكير . وعلى الرفم من أنى لا أدرك الله عن طريق: 
الحسء إلا أنلدى لحةعقلية مو1امم و عنه وأعرفه عن طري قالتامل 
والتفكير . ولدى كدلك هن عفلى أنا وعن صورى الذاتية هذا التوع 
من المعرفة افسبا . وعن طريق هذه المعرفة الماشرة أستطيع أن 
أتصور وجود النفوس الاخرى وااصورالاخرى .وأمتطيع كدلك؛ 
إبتداء من التأمل فى ؤجردى الخاص » بإعتبارهوجوداً ناقصا محترى 
على صور نافصة كدلكء أن أضل إلى وجود الله بالضرورة ؛ عن 
طريق التفكير العقلى . هذا ذما يتعلق بؤالك الأول » أما فيما يتماق 
بالؤال الثانى . فلا بد أنك ستستطيع الإجابة عليه من تلقاء نفسسك . ٠‏ 
وذلك لأن إدرا كك للمادة ليس إدرا كا موشوعا شبيها بإدرا كك 
للم رجردات الخالية من الفاعلية » أى الصور . وليس إدرا كا شبيبا 
بإدرا كلك لفاك » عن طريق التأمل ااعةلى وليس [درا كا غير مباشر 
تهثمد فيه على [-<_دى هائين ااطرية:ين » أو ءلى أية مهرفة مياثمرة 
أخرى . فكل ما يتعاق بالنفكير فى المادة ختاف اخثلافا شاسعا عن 
اللفكير ف الله . ْ 
هيلاس : لقد دلت إن التأمل فى النفسيوصلك إلى صورة ما عن الله . وفى نفس 
الوقت » تذهب إلى أنه لا وجود لإديك لصورة ماء بالمءنى الدقيق 


هذه الكلمة » عن النفس ٠‏ بل #ؤكد أن اانفرسموجودات مختافة تمام 


لال 


الاختلاف عن ١‏ الصور » ونيعا لذلك » هناك صورة ماشبيبة بالنفس 
ولمكن يكون لديئا دورة ما عن النفس . وعلى الرغم ءن أنك 
ترف بأنه ليس لديك صورة ما عن النفسء إلا أنك مع ذلك 
تقول بوجود جوهر روحى ٠‏ وهذا فى الوقت الذى تنكر فيه قيام 
جوهر مادى لآانه ليس لديك أية صورة عنه ه هل هذا عدل منك ؟ 
إذا أردتأن تسكون عادلا حقّا » فأماماك أحد أمرين إما أنتعترف 


بوجود المادة أو تتنكر وجود الروح . ما قولك فى هذا الكلام ؟ 


فيلو نوس : 


أقرل أولا إننى لا أنكر وجود الجودر المادى جرد أنه ليس لدئ” 
فكرة عنه بل لآن أية فكرة:عنه غير متماسكة » وبعبارة أخرى إن 
فنكرة جوهر مادى فكرة متناقضة . فبناك ‏ فيما أعلم ‏ أشياء 
كثيرة موجودة » وليس لدى أنا ولا لدى [/سان آخر أية فكرة 
عنها ء إل وقد يستحيل النفكير فيبا.على الإطلاق » ومع ذلك فبذه 
الآشياء ممكنة الوجود لآن فكرتنا عنبا أو تعريفنا لحا لا يشتمل على 
تناقض ما . وأقول ثانيا [نه على أارغم من أننا نعتقد أحيانا بوجود 
أشياء لا ندركبا إلا أننا يحب أن لا نتخذ ذلك ذريعة النسأيم بوجود 
الآشياء دون أن يمكون لدينا ما يمعلنا نعتقد بوجوده و آنا ليس لدى 
ما يحعالى اعتقذ برجود الادة فادت أدركيا عن طر يق الهدس »ولا 
عن طريق الإ-ساس الباثر » أو الصور» أو االمحة المقلية» أو 
الماطفة » كل هذه وسائل لانوصلتى إلى استتتاج وجود جوهر غير 
مدرك » لا فاعلية فيه » سواء أكان وجوداً ممكنا أو ضروريا ... 
أما فيا يتعلق يوجود نفس ىأو روحى أنا أو مبدثى المفكر فن 
الواضح أنتى أصل [ليه عن طريق التأمل العقلى . واستمبحك عذراً 


لذلا 


فيألى مضطر لشكرار نفس اكلام عند الرد على نفس الاءتراضات ٠‏ 
فبناك تناقض واضح ف الفكرة أو التعريف الذى إدينا عن الجوهر 
المادى ٠‏ وهذا لا يصدق على اللمحةالمقاية التى لدينا عن النفس »وعلل 
المسكس من ذلك فإن قولنا إنالصور توجد أوتقومؤشىءلايدرك» 
أو إنا تظبر لنا بفعل ما لا فاعلية فيه » تناقض. أما قولنا بأن الغىء 
المفسكر أو المدرك يكرن موضوعا لأصرر » أو أن الصور معلولة 
لعلة أو اثىء » فلن يكرن فى هذا أى تناقض ٠‏ ومن المسل به أنه 
لا يوجد لديذا معرفة مباشرة أو استدلالية بوجود النفوس الاخرى 
الفانية » ولكن هذا لا يستقبع بالضرورة أن وجود النفرس شبيه 
بوجود الجواهز المادية لآانه وجود يشتمل فى داخله على تناقض على 
عكس وجود النفوس الذى لايشتمل على أى تناقض . وذلك أولا 
لانا نصل إلى وجّود النفس مباشرة دون التجاء إلى الرهانوالهحجة ٠‏ 
أما وجود المادة فوجود مشكوك فيه » وثائيا لاننا نرى ملامات 
ووطودا تدليا ع وجوه جوادر فاعلةثبهة بنفومنا فىحين أنا لائرى 
أية دلالة تقنعنا من الناحية العقلية بوجود المادة » وثالنا وأخيرا 
لان لدينا لمحة عقلية عن النفس على الرغم من أنه ليس لدى أيةصورة | 
عنها .. بالمعنى الدقيق لبذه الكلمة ولآاننى لا أدركبا مطاقا على انبا 
. ه صورة » أو بواسطة ه صورة» ما » بل عن طريق التأمل العقلى : 


هيلاس : يدو لى أننا لو أخذنا .-كلامك هذا واتبعنا طريقتك فى التفسكير 

ومشينا بالتالى مع مبادئك » فإنهذا سيؤدى بن إلى القرل بأن النفس 
الإنسانية عبارة عن مجموعة هن السور العائمة دون أن يكرن ثمة 
« جرهر » يتقومم! ٠.‏ وما دامت الكلمات لانقال عاد إلالكى تدل 


اللا 


فيلوذوس 


يلاس 


دلى معالى 2 وما دام لم يعد هناك معنى أوجود جوهر روحى » 
ماما كا حكمنا سابةا بعدم وجودمعنى ل+وهرمادى» فلا بد أن تنكر 
وجود الآاول كا أنسكرنا وجود الثانى . 


:كم مرة أعيد لك اقول [انى أهرف وجودى وأشعر به باريقة 
.مباشرة » وأن نفسى تبدو لى على انها شىء #تلف عن "صور الثى 
فيبا لآنا مبدأ مفسكر فعال يدرك ؛ يعرف ويريد ويسكون الضور . 
وأنا أعرف كذلكأن نفسىم! وحدةوأنها تدر الإلوائ والاصوات 
وأن اللون لا يستطيع إدراك الصوت أو أن الصوت لا يستطبع 
إدداك الأرن وءنأجل ذلك » فأنا مبدأ له فردائيته الخاصة واءتاف 
بذلك عن سائر الاشاء المحسومسةوءن الور الخالية من الفاعلية ومن 
ناحية أخرى»ء افلا أشعر برذ الشعور مطلها أمام جود الادة 
وماهيتها . بل على المسكس من ذلك » أعلم أنه لاوجودائىء متنانقض 
تناقضا داخليا » وأعلم أن وجود للادة يشتمل على هذا التوع هن 
التناتض وفضلا عن ذلك ء فأنا أعرف ما أتصده حين أؤكد وجود 
جوهر روحى مةوم للصور » وأعلم أالنفس هىالتى تعرف وتدرك 
الور . وعلى المكس من .ذلك » فأنا لا أعام معنى ما يقال من أن 
. الجرهر غير المفمكر توى فى داخله على صوز أو تماذج للصور يقوم 
يتريما . وف اججملة » فلدس هناك أى وجه للمقارنة بين النفسوالمادة 


: اءثرف بأنتى قد اقتتمت . فخصوص هذه ألآطة . ولكن هل.تعتقد 


اعتقادآ جاداً بأن الوجود الحقيقى الاشياء المحسومة فائم فقط فى 


بحرد كونه وجوداً مدر كا ؟ إذا كان ذلك كذلك ؛ فكيف تأنى أن. 
جميع الناس يفرقون بين هذين الوجودين ؟ مل أول إنسان تقابله » 


1 


وسيخيزك بأن الوجود المدرك الثىة مختلف عن وجوده ٠‏ 
فيلونوس: أنا سويد يأهيلاس أن احتسكم إلى الرأى العائع فى صحة افكارنا 5 
سل البستائى لم يعتقد برجود أشجار الكريز هناك فى الحديقة » 
١ 8‏ وسيخيرك لإإنه يراها وحس ببهاء وفى كلمة واحدة » لآنه يدركبها 
كرا سه وسله لم يعتقد بعلم وجود شجرةالبر تقال ف الحديقة» وسيخديرك 
لآنه لا يدركبا . إن مايدركه بالحراس ٠‏ هو مايمر عنه بالوجود 
الحقيق » ومن أجل ذلك يحكم بأن الثىء موجود . أما مالا يدركه 

فيكم بشم وجرده. 
:هيلامن : أجل يا فيلونوس أن أسليأن وجود الثىء الحسى قائم فى قابليته لآن 
يدرك» ولكن ليس معنى ذلك أن وجوده ينحصر فما أدركه مله فى 
هذه [الحظة ا 


قهلواو س: والآن ؛ أى شىء يكون وجوده قابلا.للإدراك غير الصورة ؟ وهل 
من الممكن أن نحكم بوجود الصورة إلا إذا كانت مدركة فىهذء اللحظلة 
بواسطتنا ؟ لقد سيق أن انفقنا على هذه الآمور . ش 


غيلاس : لكن إذا فرضنا جدلا بأن أفكارك هذه صحيحة ؛ فليس من شكق 
0 ألما أفكار غرية » تناقض الفسكرة الشائعة فى وجود الاشياء . سل 
الوستانى إذا كانك هذه الفنجرة التىيراما هناك لها وجود مستقلعن 

عقله ؛ لترى [جابته . أى إجابة تتوقع منه على هذا السؤال ؟ 
فلو نول: [نه سيجيب كا أجيب أنا لو أن هذا السؤال وجه إل » بأن الشجرة 
٠‏ الها وجود خارجالعقل . ولسكنمن المؤكد ء أن الرجل المؤمن بدياتته 
. المسيحية لن يدهش إذا قات له إن العجرة الحقيقية القائمة خارج عقله 


1 (م8٠‏ - عاورات ) 


. مووردة ل دكن الله للامتتاهى الذى يعرفبا ويدركبا 3 وقد لايفنطن 


. أول الآمر [لى'ابرمان المباشرعل وصوه الله الذى يحتويه هذا القول. 


فلذاعن 


فلونوس: 


يا لارنط أول الامر إلى أن وجود الشجرة أو أى شىء محسوس 
آخر تحمل فى طياته برهاناً على وجود عل يدركه . ومع ذلك فلن 
وستطيع أن ينكر هذا البرمان .إننقطة الخلاف بِنى وبين الفيلسرف 
المادى ليست قامة ف الاعتقاد بأن الاشياء لها وجود حةقائم خارج 
عقل هذا الخ صارذاك الآخر» بل ف الاعتقاد بأن للاشياء وجرداً 
مطلآ مستقلا عن كرته مدركا بالعقل الإلحى » وبالمقول الآخرى ٠‏ 
بعض العلافة والمذي كين قد ذهروا إلى جواز هذا الرجود المطلق 
للأشاء ؛ أما الميلسوف إلذى يراعى أن تسكون أفكاره فنالا لوهية 
متفقة مم أقزال الكتاب المقدس فيرى رأيا آخر ٠‏ 


: ولك ماذا عسى أن يكون الفارق فى رأيك بين الاشباء الوافعية 


والاشاء المتخيلة التى تمضخترعبا امخيلة . وتتراءىانا فى الاحلام ٠‏ ادام 
وجودها كوجود الاشياء الواقعة مامأ هو الاخر فى العقل ؟ 

إن صرر المد.لة ضع.فة خافته غير متميزة » وفضلا عن ذلك » فوى 
تعتمد فى وجودها اعتمادا تاما على الإرادة . أما الصور الحسية 
أو صور الأاشياء الواقعية فتمتاز بأنها أ كثر وضوحاً وحووية منباء . 
وفضلا عن. ذلك » فلما كان المقل اللامتناهى هو الذى يقوم بطبعبا 
فى عقرلنا » فبىلا تعتمد علىإرادننا اعتماد صور المخيلةعاها . فس 


واد مادامتصرر الخيلة شبيبة بالصور النى تترأءى لنا فى الا حلام» 
: وضفوتبا واختلاطبا وعدم مميزهأ 8 الآمر الذى يحدل احزمال الخئط 


بينبا وبيذااصور المسية بعيدآ » وبالإضافة إلىذلك فنال-مل أن يز 


1.5 


بين الصور الحسية الواقنية لا نالاولى تسكون عادة خالية من الحيوية 
بعردة عن الطنيعة » غير متماسكة » مقطوعة الصلة بالحواة ومجريائها 
وبإختصار فإ نكل ماتراة من فروق تميز الاشياء » من «الخيالات, 
يتفق هاما مع رأنى . وذلك لآن الفروق الى بدما لابد أن كون 
فروقاً واضحة ندركبا بالحس ٠‏ وأست أنا الذى بحرمك من [قامة 
الفوارق بين الاشماء على أساس ماندركه بالحس . 
هيلاس : ولكنك مازات تصر وا فيلونوس علىالةول بأنه لايوجد فىهذا العالم 
ش إلا النفوس والصور . وعليك أن تعلم أن همذا قرول يبدو 
أمامى غرياً . 
فيلو نو س: أنا اعترف بأن كلمة « الصورة » التىاستخدمبا بدلا من كلمةوااشىه» 
ْ ليست مألوفة » واذلك فرى لبدو غريبة بعض الشىء. وللكن استخدامى 
ها يرجم إلى أن علافة الى بالعقل تبدو واضحة ف هذا المسطلم ؛ 
وهى تدل الآن عند الفلاسفة على الموضوعات الجاشرة العقل . وعلى 
. الرغم من غرابة هذا المسطالح » إلا أنه لا يدل على ؛ىء غير مألرف 
لانه يدل فى ماية الآمر علىأن هناك أشياء ندر ك » وأشياء تدرتك » 
أو على أن كل شىه غير مفسكر لايد أن يتطلب مجرد وجرده فى 
الطبيدة شياً يدركه إن وجوده لابد أن يكون مدركا إما عن طريق 
عقل متناه » أو ءنطريق عةلالهاللامتنامىااذى ١‏ فيه حرا ونتحرك 
ونوجد » اليست غرابة هذا القول أقل بكثير من القول بأن الضفات 
المحسوسة الراقعية لللأاشياء ليست هى تلك الى ندركبا فى الاشياء » 
أو القولبأنا لانعلم إذا كانت الاشياء موجودةحةيقةأملا؛ أوالقرل 
بأننا نجبل ماعليه الاشياء فى طبيعتها عل الرغم من رؤيتنا لها 
وإحساسنا ا وإدرا كنا لكل ماتشتمل هليه عن طريق اراس ؟ 


1١ /ا‎ 


يلاس 


: وئبعا لذلك © ألمئأ مخطرين إلى أن تنكر وجود جميع الآشيما 
الزيانية والغال. الجسمانية .وآن لا نعترف إلا بانزوح باعتبار أنما 

ش الملة الوحيدة ججمبع مظاهر الظبيعة ؟ وهل هناك ثىء أ كش غرابة من 
هذا القرل ؟ ' 


فبلونوس : أجل . ولكن الاغرب من هذا أن تقول بوجود شىء لا فاعلية فيه 


ميلس 


وتزعم أنه يؤثر فى العقل أو تددى وجود شىء غير مدرك ونذهب 
إلى أنه الملة فى جميم إذر ا كائنا(') . ونضلا عن ذلك » ذإِن ما يبدو 
لك غريأ هو غين ما تزكده الكتب المقدسة فى مواضيع كثيرة» . 
فبذه الكتب تقول لنا إن الله هو الخالق الرحيد المباشر جميع الآشياء 
الى عرى المشركرن والفلاسفة وجودها إلى 'الطبيعة أو المادة أو 
الصدفة أو ما شابه ذلك من مبادىء غير مفكرة . هذا هو ما يقرره 
الكتاب المقدس بصفة داكمة ولست محاجة إلى أن أذكر لك الايات 
والنصوص التى تستطيع الرجوع إليها فى ذلك ٠‏ 


: أراك يا قيلونرس. لست واعياً للخطر الذى يبدد فكرتك عن الله » 


وذلك لانك عندما :فول إن الله ذو الخااقالوحيد المباشر جميع ما فى 
الكون ولجميع حركات الطبيعة فأنت تحمل منه بهذا شالق الجريمة 


ْ والمسئول عن الكفر واازنا وما شا كل ذلك هن الرذائل العاثئة ٠‏ 


فيلونوس : لى أجييك على هذه التقطة » أود أن ألفت نظرك أولا إلى أننا 


'(,) فى المبعتين الآخيرتين .للاحاررات ؛ أضيفت الجملة الآئية بمد كلمة 


<إدزا كاتنا. »دمع ماق ونأ من تناقض وعدم مراعاة للحكمة القائلة ' 
وأن فاقد الثنئء لاديعطيه » ٠‏ 
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هيلا 


تاصق الإحرام بالشخص سواء ازتنكب ج نه بيديه أم امبتخدم 
فبها 311 . فإذا افترضت بعد ذلك أن الله يفمل أفعاله متميئاً بواسطة 
تطلق عليبا [سم المادة » فسيؤدى قولك هذا إلى أن تعتير الله خالقاً 


: "ماما مئلى عندما أقرر أن الله هو الملة المباشرة لجميع الافمال النى فى 
.الطبيعة . وألفت نظرك ثانيا إلى أن اأرذيلة أو الإعراف الاخلافى 


لا يتمثل فقط فى هذا الفعل أو الحركة الخارجية اتى يتم ما تنفيذ 
الرذيلة » بل فى الإتحرافباطنى الإرادة ألذى يبعدها عرقرانين المقل 
والدين . وهذا واضح لآن قتل العدو فى المعركة أو إعدام انجرم 
لاينظر إليه على أنه جريمة على الرغم من أن الفمل الخارجى هو نفس 
الفعل الذى نام به الجريمة . وعلى ذلك » فإذا كانت الرذيلة أو الثشر 
ليس قائماً فى الفمل الخارجى ؛ فان[ءتبارنا الله العلةأو الأضدرالمائر 
لجميع أفعالنا لا يحمل منه مصدر الشر . -قاً [إنى قد أنكرت رجود 
علل أخرى مانب الارواح ولكن هذا لايتمارض مم منحئا 
الموجودات الماقلة -ق استخدام ملكاتما فى تفيذ أسماها . وهذه 
الملكات وإن كانت مستمدة من الله ؛ إلا أما تكون دايا تك 
تضرف الإرادة الإنسانية الآمر الذى يمعل الإنسان ممُولا مباشرة 
على جميع أفعاله الششريرة ٠.‏ 


س : وللكن [نكارك وجود الادة أو الجوهر الحسماقى يا فبلونوس هو 


مالا أستطيع أن أسلم به » فلن: تقنمتى بد بأن هذا الإذكار يتنافى 
تمامأ مع ما يقول به البشر جميعاً » وإذا قدر.مذاقدئنا أن ؤخذ فيبا 
أغلبية الأصوات فأنا واثق من أنك ستخير الممركة اللرم إلا إذا 
لجأت إلى جمع الاصوات قسراً . 
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فيلونوس : لا أرغب فى شىء أ كثر من عرض وجبتى نظرنا أمام الناس العاديين 
الذين يتمتمون بادراك بسيط لم يفسده التعليم ومحفوظاته لتحتنكم 
إلييم ٠‏ وسأمثل أنا جانب الرجل الذى يثق فى حؤاسه والذى يعتقد 
أنه يعرف الاشياء التى يراها ويلمسبا معرفة صحيحة » ولا يثهد أى 
شكوك حول وجودها . أما أنت فسأتئرك لك حرية إثارة ااشكرك» 
والإشكالات حول وجودك ووجود الاشياء» وسأرتضى بعدذلك 
كم أى رجل عادى . إن شيا واضحاً تمامأ أمامى ؛ ألا وهو عدم 
وجود جوهر تقوم فيه الصور . والنظر [لى الاشياء المدركة على أنها 
صور هو كذلك من الامور التى يسام بها الجميع واعتبار الصفات 
امحسوسة من الموضوعات المدركةمباشرة أمر لا ينسكرء أ د .ويناجعن 
ذاكبرضوحأنه إذا كاثئمةجوهر لهذه الصفات المحسوسة فانيكرن 
إلا النفس أو الجوهر الروحى » ففيه توجد لا باءتيارها <الا من 
أحواله أو صفة من صفاته بل باءتيارها أشياء مدركة قائمة فى الثىء 
الذى يدركها . وعلى ذلك ؛ فأنا أنكر وجود جوهر غير مفسكر تقوم 
فيه موضوعات الحس . ومهذا الممئى لا وجود عندى لجوهر مادى. 
ولكن إذا كنا نقصد بالجوهر المادى الجسم المحدوس غسب » أو 
الشىء الذى يرى و يلمس [ أى|أشىء الذى يسام بوجوده كل منلم يدرس 
الفاسفة إن صح هذا القول ] ؛فأنا أكثر تأكداً منك وهن جميع 
الفلاسفة ذما يتعاق بوحود المادة ؛ فأغلاب الناس لايةبمون المعنىالذى 
أقصده من معارضتى لوجود الأثياء المسوسة ؛ وهذا هو السبب 
الذى يحملرم ينفضبون من حول ويعارضون أفكارى . ولكن 
ممارضتهم يحب أن ترجه [ليك لا إلى؟ ؛ لانك أنك الذى نشك فى 
وجود هذه الاشياءوليس أنا . ولذالك فأنا أعلن أتىوائق «نوجود 
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فلووس : 


الاجسام المادية أو ااجواهر ااجممانية ثقتى هن وجودى نفل» [عداً 


يأنى لا أقصد با الا الاشياء التى أدركبا بالمواس ] وهذا أمر يام 
فى البحث وراء طبائع خفية وجواهر فلفية نبدو الشغل الشاثل 
عض الفلاسفة الأخرين . 


: أود أن آخذ رأيك ذما بل : اذا كان الناس عندك كمون على 


حقيقة الاشياء عن طريق حوا-بم ؛ فنكيف يفطن الرجل المادى الى 
خطئه حين ينظر الى القمر فبعتقد أنه ذو تسكل مسطح أماس ٠»‏ قطره 
قدم » أو حين ينظر من بعيد الى برج مر بع فيعتقد أنه مستدير » أو 
حين بنظر الى الجداف النغمس يءضه ف الماء فيراء منتكسراً ؟ 

ان خطأء ليس قائماً فى الصور الى يدركبا فى هذه اللحظة عن هذه 
الآشاء بل فما يستنتجه هن هذه الإدراكات . ففى سالة الجداف 
المنغمس بعضه ف الماء » فلا شك أن ما يدركه بالبصر منه يسكون 
منكمراً » وهو مصيب فى هذا ٠‏ ولكنه اذا استنتج من ذلك أنه 
سيظل يدرك هذا الإنكسار فى حاله خروج المجداف من الماء؛ 
أو أنه سيليس هذا الإنكسار بيديه فى حالة خروج المجداف ٠‏ فهو 
مخطىء . وعل هذا النحو» فانه اذا استنتج أنه سيستمرفى رؤية القمر 
5 برج على تحر ما براهما فى موضعبما الآول؛ مما تقدم وها 
أو اقترب منهما » فسكونئءطتاً . ولكن خطأه ليس قائماً فمايدركه 
مباشرة وفى هذه اللحظة [ إذْ أن من التناقض الواضح أن نفترض 
أنه يخطى فى هذا ] بل فى الحسكمالخاطىء الذى يحمله يريط إدرا كاته 
الحالية للأشاء بصورها الحسية الدائمة » أو يتوهم أن صور الآشياء 
النى يد ركبا فى هذا للحظةهى سورها الخاصة ما فى اللحظات الاخرى ٠‏ 
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وهذا هو نفس ما تشاهده فى مذهب كو ير نيكس [ فى الفلك ] 
فكوبر نيكس قد رأى أثنا غير قادرين إدراك حركة الأرض ولكنه 
اخطأ إذ ذهب أيضاً إلى أننا لن نستطيع [دراك هده الحركة حتى 
ولوكنا بديدين عن الارض بعدنا عن الكوا كب الاخرى . 

ملاس : لقداتطح لى ماتعنيه » واعترف لكبأنتى استحسن طريقتك فى عرض 
الأشياء . ولكن اسمح لى أن أفول لك شيئا ب ألم تكن يا قيار نرس, 
فيما مى مقتنعنا بوجود المادة بنفس الدرجة التى تقتتع ببأ الآن 
يعدم وجودها ؟ ش | 
فيلؤنوس: أجل كنت مقتئعاً بوجودها . ولكن هذا هو الفارق بين المرقفين ٠‏ 
فد كنت مقتنعاً فيما مضى بوجود المادة اقتناعاً على غير أساس 
ومتأئرا فى ذلك يفكرتى الايقةعنبا » أءا الأنفإفتتاءى بعدم وجودها. 
قائم على أساش واضح . 5 ش 
هيلاس : وأيا ماكان الآمر » فييدو لى أن الخلاف بيننا لين خلافاً حول 
أنكار بقدر ماهو خلاف حول الفاظ ٠‏ فتحن متفقان فى الفكرة 
مختافان فى ؛سميتها ٠.‏ فمن المسلم به أن عقلنا يتأثر بالصور القائمة ف 
الخارج . ومن المسلم به كذلك أنه لابد من وجودء لا أقول ماذج؛ 
بل قوى مستقلة عن العقل » تقابل هذه الصور .ولا كانت هذهالقوء 
9 تستطيع أن تقوم بنفسرا فلابد من القسليم بوجود ١‏ موضوع 
يقومبا . وهذا الموضرعاسميهأنا بالمادة وتسميه أنت بالنفس . وهذ 
هو الخلاف بيتنا . ش ْ 
فيارنوس: اسمح إلى ياهيلاس . هل هذا الموضوع الذى يقر”م.القرى © عمد 
أم لا ؟ ش 
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هيلاس :.إنه لوس عتدا . ولكن لديه. من القرة مايحملك تمتقد بأنه ممند . 
فيلؤ نوس: ومعنى ذلك أنه ليسن ممتدآً فى حد ذاته . 
ميلس : أجل انه ليس ممتدا . 


فيلوإزس:. ألا يحتوى. هذا ومبوع عل فاعلية ؟ 
هيلاس : بلأشك » وإلا فكيف نقول [:* يشتمل عل قوى معيئة ؟ 
فيلونوس: دعئى الآن أوجه [كسؤالين . أولا هلمناللاءق فى عرف الفلاسفة 
والناس العاديين على السواء أنيطلقوا إسماادة على الموجود أوالئىء 
غير الممتد الدى يحتوى فى داخله على فاعلية ؟ وثائياً ألا فت معى فى 
أنه من المضحك ومن غير المفووم على السواء أن نسمى الاشياء,أسهاء 
لاتفق مع .مهمه الناس عادة مئبا ؟ 
ميلا : حسناً إذن . دهنا من تسميةهذا الموضوعبالمادة مادامت هذه الآسمية 
ش لاترضيك ٠‏ لفسميه مثلا بالطبيهة الثالثة , وهى طبيءة عختلفة عن المادة 
1 والروح على السراء . وذلك لانه» يأى حرق سآسمى هذا الموضوع 
بالروح ؟ الآتتضمن فكرة النقس أنه موضوع مفكر ‏ فلا عن 
كرنه غير تمتد وزبه واعلية ؟ 
فيلواوس: إنتى أدعوه بالروح لسبب ظاهر : وهو أنه بوجمد فى عقل فكرة 
عن معذى النفس . وذلك لآانه لا وجود لفسكرة ما فى عق إلا إذا 
كانت ماضلة بالإرادة » ولاوجود للإرادة إلا ف ىالفس وعلذلك ١‏ 
فمندما أتحدث عن ثىء ذى فاعلية » فلابد أن أقصد بذلك الروح ٠‏ 
ثم أليس مهناك أوضح من قولى إن الىء فاقد الصور لايمكن أن 
يقل ااصور [ِل؟ » سما إذا افترضت وجود الصور فيه فلابد أنيكون 
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روحاً . وإذا أردت أن أوضح لك هذه النقطة أكثر لقات : [نى 
أذهب » ؟ تذهب أنت »ء إلى أننا ما دمنا خاطمين للتأ ثير الخارجى 
فلا بد أن تقول بوجود قوى خارج نفوسنا » ولا بد أن قول بقيام 
هذه القوى فى شىء مستقل عنا ٠‏ وكلانا متفق فى هذا . ولكننا نتلف 
بعد ذلك فى ماهية هذا الغىء القوى . فأنا أقول إنه النفس وأنت 
تقول إنه المادة أو لا أدرى [ ولا أنت تدرى ] أية طبيعة ثالثة . 
ولكنى أبرهن علىأنه النفس » وذلك عنطر يق الإإتداء منال.لومات 
أو الأثار انتهى إلى ضرورة وجود أفصال » وعن طريق وجوه 
الافعال المريدة انتبى إلى ضرورة وجود الإرادة ٠‏ وإذا كان لايد 
أن يسكرن للأشياء التى أدركبا أو #اذجبا وجو دخارج المقل » وإذا 
كان هذا الوجود #صوراً فى الوجود المدرك أو اأهور » فمن 
المستحيل أن يقوم هذا الوجود فى شىء غيد المقل أو الذهن . 
وعلى هذا النحو » نستنتج وجود الذهن . ولكن الإرادة واأذهن من 
المقومات الرئدسية للنفس . فلا بد إذن أن يسكون هذا الثمىء القوى 
مصدر الافعال والصور»ء النفس ممناها الدةرق ٠‏ 

هيلاس : بمد أن أوضحت لى هذه النقطة » رما . يتكون قد غاب عنك أنك 
وقمت ف تناقض . ألدس من التناقض أن تسام بوجود نقص فالله ؟ 

فيلونوس : دون أدلى شك . ا ْ 

هيلاس : أليى الشعور بالالم نقصآ ؟ 

فبلونوس : بلى 

هيلاس : ألا :شمر فى بعض الآاحيان بالالم وعدم الارتياح بفعل موجود أو 
شىء آخر ؟ 
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فيلونرس 


أغل 


هيلاس : ألم تقل بأن هذا الموجود يسمى روحاً » وأليس هذا ااروح 


هو الله ؟ 


فيلونوس : أ-ل بذلك 


فلدين : وانكنك ذهبت إلى أن الصور المدركة فى الخارج تنكون قامة فى العقل 


روي 


ا كبر الذى رؤثر فينا . وعلى ذلك فإن صور لآم وعدم الارتياح 
تكرن قائمة الله » وهذا يؤدى إلى تألم الله » الآامر الذى يدل على 
نقص ف الطبيعة الالحية . وهذا تناقض ؛ كا ترى. ذلك خلاصة 
ما وقعت فيه من 7ناقض . 


لا جدال 5 أن ألله إعرف ويدرك يم الآأغساء ومن بين ودذة 


: وهو يعام أيضاً كيف تتألم مخلوقاته ٠‏ ولكن على الرغم من أن الله 


يعام الآلم » وفى يعض الاحان » يسيه لناء إلا أننى أنكر إنكاراً 
تام أنه يتألم . ها تصن الذين نتألم ونشعر بعدم الإرئياح باعتيار 
أننا كائنات متناهية وأرواح تستمد كرانها من غيرها» وباعتبار أننا 
نكرن معرضين للتأئيرات الحسية النى تأتينا من الخارج والى قد 
تطبع فيئا رغم إرادتنا وتؤانا لبذه السبب عينه ٠‏ أما الله فنظراً لاله 
لا يتأثر بأى مؤثرخارجى :ولا يلجأ فى إدرا كه للاشياء إلى المواس 


: كما ين » ونظراً لان إرادئه مطلقة ولا تعتمد على شىء آخرءولانة 


علة جميع الآاشراء ولا يءترض طريق إرادته شىء ؛ أقول إنه نظرآ 
لهذا كله فن الواضحأنه كائن لا يتأثرولا يثهره أى إحساس بالالم» 
وإذا أردت الحقيقة فلا يثيده أى إحساس على الإطلاق . إنه قد 
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كتب علينا نحن البك_ أن نظل مقيدينبالج-د » ولذلك عفإن إدرا كاتنا 
تنكون مصصوية بالتحركات الجسمانية » ونتأئر بكل تغيد يطرأ على 
جبارنا المصبى القائم فى الج.م . وهذا الجسم :فسه ليس فى: حقيقة 
الآمر إلا يجموهة من الصفات الحسية أو الصور الى لا وجود آبأ 
متقلة عن كونها مدركة عن طريق العقل . ولذلك فإن كل [حساس 
يقابله تحركات جسمانية خاصة . وهذا التقابل خاضع لقانونالطبيعة 
وهو ليس فى حقيقة الأمر إلا تقابلا بين مجموءدّين من الصرر 
المتشابمة أو الإشاء المدركة إدراكا مباشراً . أما الله فهو دوح 
خالصة واذلك فبو غير مقيد بوذه الروابط الجسمانية ون:مالى عن 
هذه التأئرات ولا يوجد به أية تحركات جسمائية ولا نكون هذه 
التحركات مصحورية فى عقله ب/-حساسات الآلم أو السرور . إن الله 

يعرف كل شىء قابل للعرفة » وهذا كال . ولكنه لا.يخضع للآام أو 

للإحساسات الاخرى انها نقص ٠‏ فاللهيمرف الصور ولكن الصور 
الخاصة ععرفته لا تحمل إلله عن طريق الحواس كما هرالشأن معذا. 
[نك إذن تخلط بين هذين الاوعين من الصور مع أن الفارق بِينبما 
واضح . وهذا هو ما يحملك تتوهم أن هئاك تناقضاً مع أنه ليس 
هنا أى تتائض فى أفكارى . 

هيلاس : ولكنى ألاءظ أنك فى ننايا كلامك هذا قد برهاع .على أن كل حركة 
فى أجسامنا يقابلبا كية معيئة من المادة ٠وهل‏ بعد برها:تك دليل ؟ 

فيلونوس :.اعرض على مسامعى هذا البرهان . 

هيلاس : من المبادىء التى أسلم مما أن حركات أجسامنا لا ثم إلا إذا كانت 
تستمل على كتل «عينة من المادة ذات سرءة معينة . وعلى ذلك » 


فإذا تساوت سرعة كتلاين منالمادة » فلا بد أن نتوقع أن التحركات 
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فيلو نوس 


فيلو نوس : 


الجسمانية للتى تقابابا ستكون متساوية هى الأخرى أى سَكون من 
انس النوع » وللكن التجربة قد أثثبتت لنا أن جميع الا جسام ؛ أيا كانت 
كتلتها [ باستئناء هذه الفوارق البسيطة التى تتوإد عن متقاومة البواء 
للاجسام ا اذل إلى الارض بسرعة واحدة ء وفى هذا برهان على 
على أن حركة الاجسام الى تنزل إلى الآرض » وبالنالى مقدار 
جاذبيترا » وهى مصدر الحركة فيها . تتناسب مع كت المادة . وهذا 
برهان غير ٠باشر‏ عل وجود المادة ٠‏ مع أنك قد أنذكرت وجودها . 


: إنك آضع كمردا ملم به أن حركة الجسم لايد أن "تناب مع مرهة 


وكتله المادة . وابتداء م هذا المدأ » وصات إلى ملاحظة استنتجت 
منها ضرورة وجود المادة . أليس هذا دوراً ؟ [ ما دمت قد بدأت 
بالتسليم #ر جود المادة ) مع أن هذا هو دين ما آريد البرهنة عليه 1 ٠.‏ 


والسرءة الى تكون ملازمة لمصؤقى الامتداد وأأصلاية 0 
وحتى لو افترضنا صحة هذاء فإنه لا يترئب عل ذلك أن مقدار 
جاذبية الجسم أو حركته متناسية مع المادة» بالممنى الف فى الاى 


٠‏ نعطيه لهذه الكلمة . الآرم إلا إذا فبمت من هذا الجوهر المجبو لأ نه 


لايمنى شيئأ آخر إلا هذه الصفات الهحسوسة وهذا هو ما بدأتبه 
مناقدتى معك به ٠‏ فأنا أسلم بوجودحجم وصلابة ومقاومة ؛ وأسلم 


. بأن هذه صفات #درك بالحس » وأسام كذلك بأن حركة الاجسام 


أو مقدار جاذيتها تتناسبمع هذه الصفات الهوسة . ولكنى أ نكر 
أن مكرن هذه الصفات المدركة بواسطتنا أو القرى الكاءنة فيها » 
قائمة فى جوهر مادى . وهذا هو ما :ؤكد وجوده . وقمت الأن 


/ا 1 


هيلاس 


فيلونوس : 


وجودها . 


: لن أصر على وذه النقطة بعد ذلك . ولكن هل تعتقد أن جمييع 


القلاسفة الطبيميين الذن يعتقد رن بو جرد المأدم واهءون 6 ويربك 
ما هو مصير أقواهمفى وجود ه الظواهر » ووجود الظواهر لايكرن 
إلا إذا افترضنا وجود الادة ؟ 


: ماذا تقصد يا هيلاس بقآوالك , الظواهر »؟9 3 
: أقصد المظادر الحسية التى أدركبا بالحواس ٠‏ 


وهل المظاهر الحسية التى تدركبا بالحواس شيدًا آخر إلا ااصور ؟ 


: لقد فات لك مائة درة آنا هى فى الور 8 


وعلى ذلك ء فإن فبمنا للظراهر يتوةقف على كيفية تأثرنا بالصور » 
بالماريقة التى #نطبع بها على واسنا . أليس كذلك ؟ 


: بلى . 


والآن» إذا ائيت لى أن فيلسوفاً واحداً قد فسر لنا ظبور الصور 
فى عقلنا عن طريق المادة » فسأسلم لك برأيك واعتير كل ما ذلته لك 
كأن ل يسكن . أما إذا لم تثبع لى ذلك » فن العبث أن علجأ بعدذلك 
إلى كلمة « اأظراهر , فأنا أفهم أن الموجود الذى يتمتع بإرادة وعقل 
هو الذى يستطيع أن يعرض علينا الصور . وللكنى لا أفهم 
مطلقأ كيف أن موجوداً لايتمتع بثىء من هذا يستطيع[ نتاجالصور 
أوالتأثير فى عقولناء فاذا افترضنا جدلا أن لدينا فكرة عن المسادة 
وأثنا نعرف خرواصها وأن وجودها واضح أمامنا » فلن تصلملتفسير 
وجود الاشياء فما بالك إذا كانت اللمادة هى أغدض شىء فى 


١همل‎ 


٠ ٠‏ الوجود على الإطلاق . ولكن على الرّغم من كثرة ما قاله الفلاسفة 
حول وجود المادة » فيجب علينا أن لا تظر إلى كلام,م على أنه شىه 
لا طائل تحته » فقد استطاءوا عن طريق ملاحظتهم للصور وتحاوتهم 
الربط بينها أن يفوا على قوانين الطببعة . وهذا جزه من المعرفة 
الإنانية لا علو من الفائدة والمتعة . 

هيلاس : ولكن من المعةول أن تفترض أن الله مدع الناس جيعاً هل تتصور 
أن الله أدخل فى روع الناس جميما أن ثمة مادة ليكةثعفوا فما بعد 
أنه لا وجود مطلقاً لحدا الثىء؟ 

فيلونوس : [نتى أربأ بك أن تنسب إلى الله جميع الافكار السابقة النى لم :حص 
محيصاً كافياً واعتقدها الناس لمجرد ميلبم إلى التصديق بما فالافكار 
التى ننسبها إليه ما أن يكون هو الذى أوحى مما إلا وإما أن 
وضوحما أمام ملكاتئا كان من اليقين حيث أصرحت نستتبا إلى الله 
أمرآ لا مفر مئه وحيث أصبح من المستحيل علينا أن لا نسلم بها . 
ولكن أبن الوحى الذى جملنا نعتقد برجود المادة ؟ أو أبن هذا 
النضوج الذى لدينا فى فكرة المادة ؟ ثم أصحيح أن الئاس جمعاً 
يصدقرن بوجود المادة باعتارها شيئا متميزآ ها ندركه بالحواس ؟ 
إن من يعتقد بوجود المادة على هذا النحو لا يعدو أن يكون قلة 
من الفلاسفة . 

وعلىذلك فيتضحلك أن-ؤالكالذى وجبته إلى" يفترض أنوجود 

المادة على هذا النحدر وجود «سلم به » ولكنه ليس مسلما به كا ترى 
وعندما يصبح كذلك سأضطر إلى تغيهر إجابى . ولكن بحسى أن 
أقول لك الان إن الله فى رأنى لم خدع البشر أبدأ . 

فيلاس : ولكن الجدة يا فيلونوس » [ياك والجدة . فأنا أخثى عليك منبها 
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فيلونوس : 


لانها موضع خطر . فالافكار الجديذة تقابل عادة بغدم الارتياح ؛ 
لانها تحدث قاقلة فى عقول الناس ولا يدرون أين “قن بم ٠‏ 

بأى -ق ينظر إلى الفكرة التى لا أساس لا فى المشن أو العقل أو 
تعاليم الله على أنها تثير القلاقل » وتعصف بالافكار الى تسةند إلى 
كل هذه الاسس ؟ [نى لا امتطيع أن أتصور ذلك . نأنا أقر أن 
الجدة فى أمور الدولة أو الدين قد تؤدى إلى هذه القاقلة الى تتحدث 
عنها ولا أن تقايل بعدم الإرتياح .ولكن هل هذا سيب وجيه لآن 
ننظر إلى الجد: فى الافكار الفلفية هذه الأظرة ؟ إن من خصائص 
المعرفة أنها تنقانا من المجرول الى المعلوم » وتقدم انا بذلك جدة أو 
طرانة » ولكن اذا كان عاينا أن نقاوم كل هذه الجدة؛ فما كان 
للعلم أو الفن أن يتقدم . ومع ذلك » فليس من واجى أن امتدح 
الجدة ولسمت عن آسترو يم إثارة المغا :كل ٠‏ إنبا الجدة فى رأفى هى 
هكس ماأقوك تماماً . الجدة فىأن:قول إنالصفات الحسية التى ندركبا 
من الأاشياء ليست هى الصغات الحقيقيةلها ؛ وفى أن تعلن عدم /قتك 
بالحراس» و أن تذهبالىأننا جاهلون تماما بما عليه الآشياء الواقع» 


وف أننا لا ندرى حتى اذا كانت هذه.الآشياء «وجودة أم لاء وفى 


أن الالوان والاصوات الحقيقية. لللاشياء عبارة من أشكال وحراقات 
غامضة » وفى أن الاشياء فى ذاتها لا يصح أن نقول عن حركتما [نها 
سريمة أو بطيئة » وفى أن الاجسام نحتوى على امتداد مطاق لاعلاقة 
له بأى حجم أو بأى شكل ندركه »وف أن ثمة شيا غير مفروم » 
وغايا من الفاعلية هو الذى يؤثر على دةولنا » وفى أن أصغر جزءق 
جم الإنسان يحتوى على أجراء لا نباية ها من الإمتداد . هذه 
الاقرال كلبا فى عندى الاقرال الجديدة الغرية التى تصطدم بالرأى 
العام وتقلقل العقوك وتزج براءفى مشاكل وشكوك لا مخرج.لبامنها. 


الل 


فيلر نوس : 


فلرنوس : 


فيلولوس : 


وقد اجتكنت إلى الرأى العام لأقاوم هذه الاقوال الجديدة نفسها . 
حقاً » لقد اضطررت أن الجأ فى مقاومى لا إلى طرق ملئوية بض 
الثىه وإلى كلام قد يكون غير مألوف . ولكن أوالى كلها إذا 
فبمت جيدا فإنها لن خرج مضموئها عما يأنى : من المستحيل ومن 
التنانض الواضح أن نفترض وجود شىء فير مفلكر مسقل عن العقل 
المدرك وإذا بدى هذا القول البسيط غريبأ » فمن العار أن نلمقيه 
صفة الغرابة فى هذا الصباح وفى بلد مسيحى كاتمايرا . 


ليس من شك فى أن الآفكار التى تمارض أفكارك تثير كثيراً من 
المشاكل . وليس من شك كذلك فى أن من حقك أن تدافع عن 
أفكارك . ولكن أليس هناك أغرب من اولتك إحالة جميع 
الاشياء إلى جرد و صورء ؟ ثم آلا مفجل بعد ذلك من أن تاصق فىء 
أناء تهمة الك ؟ من منا ااشغاك ؟ الجواب واضح . 


لقد أخطأت فبمى . إنتى لم أغير وجود الاشياء » ولم أحلبا إلى 
صور بل الآحرى أن يقال [ننى غيرت وجود الصمور وأحلتها إل 
أشراء . وهذا صحيح ما دامت الموضوعات المباشرة الحس » التى 
تنظر إليها أنت على آنها محرد مظاهر للآاشياء » مثل عندى حقيقة 
الاشياء الواقعية أو الآشياء فى ذاتها . 

هيلاس : هل تدعى أنك تعرف الأشياء ؟ لك أن تدعى ماشئت » 
وللكن الثابت أنك لم تثرك انا إلا مجرد صور فارغة للاشياء؛ أو 
مجرد قشرتما الخارجية التى تظبر أمام الحراس . 

إن مائسميه بالصور الفارغة للأاشياء أو بالقشرة الخارجية لها 
مثل عندى حقرقة الاشياء فى ذائها . وهى ليست صوراً فارغة 


1 (م ١١‏ المحاورات ) 


ميلاس 


فيلرئرس 


إلا إذا افترضت أن ما تسميه بالمادة هو الذى بال -قبقة الاشياء 
الجسماننة . فكلانا متفق ى أننا لا ندرك [لا مجموعة من الصور 
المسية ولكن اختلافنا فى نظرتك إلى هذه الصؤر على أنها مجرد 
مظاهر فارغة وف اعتيارى إياها أشياء واقعية ٠‏ وف كلمة واحدة» 
أنت لاتثق بحواسك» أما انا فائق بها . 


: تقول [نك لاق راسك » وتبنىء نفك فى أنك بهذا نيدو متفقأ مع 


الرأى الشائع . وعلى ذلك » أنت ترى أن الحراس تستطيم أن 
تكتشف طببعة الاشياء الحقيقية ولكى إذا كان هذا صحيحاً » فمن 
أبن يأنى هذا الإختلاف فى الإدرا كات الحسية ؟ لم لايدرك الناس 


اجميهوم نفس الكل وافس الصفات الحسية الاخرى ؟ وإذا كانت . 


المين المجردة تطلعنا عل الصفات الحقيقية للاشياءء فل نلجأ إلى 
استخذام اميك رسكوب ليكب لنا حقيقة 'لآشياء ؟ 


به, والشىء ااذى تراه بالءسين المجردة ليس هو نفس الشىء نراه 


بالميك رسكوب ولكن الإهمام ببذه الفرارق الدقيقة بينالإدرا كات 
سينتوى إلى أن تحمل كل ادراك يمثل شيئا جرئاً خاصا » وستنكائر 
أمامنا لافراد والانواع الى درجة أن تصبح اللغة مستحيلة . ومن 
أجل ذلك ؛ ولكى ينفادى الناس جميع هذه الفرارق وغيرها ما 
يظبر أءام التفسكير » فقد لجأوا الى النويدبين الصور التى تصلالييم 
عن طريق واسهم الختلفة أو عن طريق حاسه واحدة فى لحظات 
مختلفة أو فى ظروف متياينة ٠‏ الآمرالذى يؤدى إلىالربط بين ظلواهر 
الطبيعة سواء عن طريق تنايم الصور أو عن طريقمساوفتها ويطلقرن 


اتدل 


على هله الصور الترابطة اسما واحدأ وينفارون اليها على أنها تبر عن 
شىء وأحد يعينه . وبتج عن ذلك أنتى عندما أرى شيئا معينا ثم 
أحاول بد ذلك أن أدركه تحوامى الاخرى فلا يكون هذا من أجل 
أن أفبم هذا الشىء على تحر أفضل إذ أن الشىء الذى أدركه محاسة 
معيئة ليس نفس الثىء الذى أدركه بالحواس الإاخرى ٠‏ وعئدما أنظر 
إلى شىء ما بالعين المجردة مم أحاول انظر [إيه من خلال 
الميكرسكوب فلا ينكوف هذا من أجل أن تتضح أمامى صورة هذا 
ااشىء أكثر وأكثر » إذ أن الشىء الذى أدركه منى شلال 
المسكرسكوب مختلف هن الشىء الذى أراه بالعين المجردة .ولكن 
هدفى من تكرار الإدراك فى الحالتين أن أ كنشف الروابط القامةبين 
الصور وبقدر ما يصل الإنسان إلى وضع يديه على الروابط إلقامة بين 
صور الاشياء بقدر ما يقال عنه إنه يعرف -قيقة طبيمة اللاشياء . 
إذ ماذا يكون حالنا لو أتنا اقتصرنا على الصور ااتغيرة للاشياء أو لو 
أن «واسنا كانت تظررنا على صور الأاشياء مختلفة باختلاف الظاروف 
ستسكون الطبيعية لذلك أن نسحب ثقتنا منبا أو نعتةد فى أنما متناقضة 
مع نفسبا ومع الملكات الاخرى . وأن ينقذنا إلا إذا اعتقدنا كا 
تمتقد أنت بوجود شىء واحد لايتغير وليس قابلا الإدراك لاندرى 
عنه ثيئاً و مثل الطبيعة الحقيقية للآشياء التى تصبيم عنواياً هذا الإسم 
أو ذاك . ومصدر هذه الفسكرة الخاطئة أن الناس لم يفبموا اللغة أو 
أنهم ربطوا بين صور كبيرة متفرقة وججهوها فى شىء واد بعينه ٠‏ 
واستطيع كذلك #ق أن أرجع إلى هذا المصدر الخاطىء بعيئه بض 
أفكار الفلاسفة الذين لم يبتموا بالآافكار قدر اهتياءهم بالالفاظ 
وجرو فى إثر المدلولات الى يعطيبا رجل الشارع للاثياء لصلوا إلى 


يلل 


ميلاس 


فيلونوس : 


تحقيق مطالبيم فى الحياة المملية من أفصر الطرق دون أن حثموا 
بالنفكير الفلسق أو النظرى فى هذه المدلولات ٠٠‏ 


: اعتقد أننى قد فبمت ما تقصد إليه ٠‏ 


إنك تذهب إلى أنالضور النى تدركبا بالمواس لامثل حقيقهالاشياء 
الواقمية بل بحرد ناخ أو ظلال لها . وتبعا لهذا الرأى » فإن ممرقتنا 
لا نكون صحيحة إلا بالقدر الذى 'مثل فيه اصور هذه الماذج أو 
هذه الاصول “ثبلا صحيسا . ولكن لما كانت هذه النماذج أو 
الآدول فى ذاتها بجبولة مناء فمن المستحيل أن نعرف إلى أى مدى 
تمثل صورها المدركة هذه الهاذج » هذا إذا لم تكن تملا عل 
الإطلاق وممنى ذلك أننا لن نثق بمعرفتا أبداً ٠‏ وذضلا عن ذلك » 
فلما كانت صورنا متغهة وا كان هذا التغير لا يمس طييعة الاشياء 
الحقيقية . فلا بد أ نستتج من ذلك أن هذه أأصور المتغيرة لاتمثل 
الطبيءة الثابتة للاشياء ٠‏ وإذا فرضنا أنبعض الصور يمثلهذه الطبيعة 
والبعض الآخر لا يمثلبا ء فكيف يقستى أنا أن نميز بين الصور الى 
كمثابا والصورر التى لانمثلبا . وكل هذا من أنه أن يريدمن شكوكنا 
ويعمةبا وبالإضافة إلى هذا فلن نستطيم أن تتصور أنى وجرد مطاق 
أو صصقل عن المقل لآية صورة منالصور ار لآى شى. مشايه لها . 
وبالتالى فإن وجرد جميع الآشياء فالكون سيكون فى رأيك وجوداً 
زائفا وتتجة لهذا كله أثنا ستجد أنفسنا فى أحضان أ كثر المذاهب 
الشكلية تعارفا ويأسا من المعرفة ٠‏ 
والآن استمحيك فى أن أوجه إليك هذه الآسئلة : 
اولا : ألانءتقد معىأنءصدر كلهذا الك مو عقيد نكالى ثقرل 
بوجرد جراهر غير مدركةر تنظرإ'يبا علىأ ذباأ صل الصور و مصدرها؟.. 


لحل 


#انيأ : هل وصأت إلى وججود «عهادر الطدرر ولا عن طريق !الهس 
أو المقل أم لا؟ وفى حالة عدم استدلالك عليه بالهس أو العقل ؛ 
أنلا كران من الخرق أن تمسك بوجوده ؟ 
عالناً : مل'ددّك الحث 8 على وجود مستةل لذىء خارجى أر 
ر ابعاً و أخير إذا وضمئا 'صب أعينا أن تتبع اأطبيعة ولاق 
حواسنا ونرفض كل تفكير فى الطبائع أو الجواهر المجبولة ٠‏ ألا 
التى يدركبا بالمواس هى الاشياء الواقمية ؟ 


هيلاس : ليس لدى آية رغبة الآن فى الإجابة على هذه الا-ثلة . ولتكى أفضل 
أن أطلع على موقفك بإزاء المشسكلة اللآنية : 
الس ما أدركه مواسى من الاشياء هر نفس ما يدركه الأخرون؟ 
وإذا فرضنا أن مائة شخص قد وجدوا معى الأن» فمن ال متوقع أن 
يرون الحديقة والإشجار والازهار ا أراها أنا . أما الصور الى 
أكرنبها فى مخياتنى عن الاشياء » فبى خاصة فى وحدى » وبالدالى فبى 
مختلفة عن تأثرات الآخرين . أليس ف هذا فارق واضح )يز صور 

الخيلة ؟ 

فيلونوس : أسام معمك ببذا . ولم حدث أنى انكرت الفارق القائم بين صور 

الحس وصور الخبله ولكنءاذا تريد أن ئلة:تجهمن هذا ؟أحسب 


أنك لن تذهب إل أنالأشياء الحسوسة توجد فى استقلالعن كو نبا 
مدركة لانها تدرك بوا-طة أشخاص كثير بن ؟ 
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هيلاس : ان أقول لك شيئا بمخصوص اعتراضك هذا . ولكنه قد قاد إل 


فيلو نوس : 


هيلاس 


ف لوارس : 


اءتراض آخر . ألا تعتقد أن حواسنا لا تدرك من المور إلا ماهو 
فى داخل عقولنا ؟ 
إلى 


: ولسكن الصورة الى فى عقلى أنا ليست هى الصورة التى فى عقلك أو 


فى عقل هذا الشخص الآخر ١‏ ألبست تتيجة ذلك أن إدرا كى لهذا 
الثىء لا يسكون أبدأ على نفس الصورة الثى يتم بها ادراك شخص 
آخر له ؟ ثم ألا يؤدى هذا كله إلى استحالةالتفاهم بين الأشخخاص؟ 


دن المؤكدأن أشخاصاً عديذين يستطيعون ان « يتفقوا » فادرا كبم 
لثىء ما ء اذا فبمنا كلية « اتفاقهم » بمعثى واسع [ ولن يكون هذا 
الكلام متنانضاً مع مبادتى ) فالاذة توافقية . ولذلك فمندما يتحدث 
النأس عن ادرا كائرم ويقولون [نرم « متفقون » فيبا » فانيميقصدون 
بهذا عادة أنه لا يوجد خلاف بين بين هذه الإدرا كات » ورالتالى 
فان القرل بأن و أناسا عديدين يرون نفس الثىء أو متفقرن فى 
رؤبتم كه قرل صحيح » وفى وسم الناس جميماً أن يستمروا فى 
استخدامه دون أن يكونوا فى هذا متجنين على اللغة أو على حقيقة 
الاشاء . أما اذا أخذنا كلة ١‏ الاافاقى » بمعناها الفلسفى الحرؤ ققد 
يكرن من غير المسكن أن يتفق أناس عديدون فى ادرا كبم لثىءماء 
وذلك لآنه على الرغم من اختلاف الفلاسفة فى 'نحديدهم لكلمة 
ه هويةء الا أن هربة الثىء عندهم تأخذ مأخذاً جذرياً بحيث يتعذر 
معه أن تنكرن هوية شخص ما متفقة تماما مع دوية شخص آخر . 
ولكن البحث ف البوية لا يعندنى الآن . 


0 


لنفترض أن أناساً عديدين وجدوا فى مكان واحد » ولنفترض 
كذلك نمم على قدم المساواة فى ال ملكات الى يتمتمون ما » وبالتال 
فإن تأثرمم الحسى سيكون واحمداً أيضاً » وانفترض أبضا أنهم لم 
يستخدموا اللغة بعد » فلابد أنمجم سيتفقون فى [دراكأ نهم ٠.‏ والكن 
عندما يأخذ دؤلاء القوم فى استخدام اللغة » فإن البعض منهم من 
يبتمون ببوية الشىء المدرك سيةولونه إنا جمعاً ندرك نفس الشمىء » 
ولسكن البءض الآخر ممن.بتمون بتباينالاشخاص المدركينسيةولون 
[تتايصدد أشياء مختلفة ., ولكن لق اختلاف وؤلاء القوم 
فدما بينوم اختلاداً حول استخدام الكلمات فقط ؟ أعنى فى جراز القرل 
بأن أناساً عديدين يدركر ن نفس م«الشىء أم لا ؟ مثال آخر : لنفترض 
أن أمنامنا منزلا قدا تركت جدرانه وشّكله الخارجى على حاف فى 
الوقت الذى أعود بناه حجراته الداخليةأو هدمت وشيدت منجديد» 
فقد تقول [أنا أمام , نفس المنرل » وقد أقول لك [ننا لم نمد بصدد 
« نفس » المخرل ٠.‏ ولكن ألسنا نكون مع ذلك متفقين فيما يتعلق 
بأفكارنا عن هذا الخزل ؟ أعنى ألا يكون اختلافنا ليس إلا بحرد 
خلاف ف اللخة ؟ وإذا أججتى بأننا مختافون فى أفكارنا عن مذا 
المنزل إذ أننى فى نظرك ل أفل بأثنا لم تعد أمام نفس المنزل إلا لآن 
ادى فكرة مجردة عن « الهرية » فى -دين أنك قك بأننا مازلا يصدد 
نفس المنزل لآن فنكر تلك عنالمرية أقل >ريدآ وبالتالى أ كر عمومية 
من فكرتى عنها . وللكنى سأطالبك كذلك بان تتأمل أفكارك نفبا 
لترى [ذا كنت تفبم من هذا التعبير شيأ ٠‏ ولم تإدو صامتا مسكذا 
ياهيلاس ؟ ألم تقتنع بعد بأن الناس قد يتناقدون حول ه البوية » 
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وه الإختلاف » دون أن يدل هذا على أى خلاف حقيقى فىأفكار هم 
إذا اسقطنا من حسابنا الالفاظ النى يستخدمونها ؟ 
وأطالبك الآن بأنتتممق هذا الكلامقايلا . وسترى أن مناقهتنا 

حول وجود المادة أو عدم وجودها هو من قبل هله المناقشات اللفظية 
النى ضر بت لك أمثلة لها هنا . وذلك لأن الفلاسفة الماديين أنفسبم 
يدترفون بأن ماندركه مباشره عن طريق الحواس ليس إلا « صور » 
الاشياء . وعل ذلك » فإن معارضتك فى امكانية اتفاق شخصين فى 
رؤية نفس العمىء يصلح حجة ضد المادرين كا مو حجة ضدى ٠‏ 

هملاس : ولكن مبلا : ان الماديين يقولون برجود فرذج خارجى لللاساء 
يحيلون الصور المغتلفة إلبه ويكونون بذلك محقين فى قولهم بأنهم 
يدركون /فس ١‏ الشىء » ٠‏ 

فيلوئوس: ولكن سبق لك أن عدلت 'عن وجود هذا «الفوذج » ومع ذلك 
فدمنا من هذا . وبرسعى أن أقول لك [نتى لا أعارض فى وجود 
هذا « النموذج » بشرط أن تفبمه على حقيقته . ذبناك « مموذج » قائم 
خارج عقلى وعقاك » ولكن يب أن نقول إنه قائم فى عقل آخر 
وسع إدرا كه كل شىء » واسليمنا بوحود هذا العقل سيئقذ فكرة 
«الروية»الثى تتبمنى يأنفك رتىعنها فكرةمحردة . فبو يةالاشياء مغبومة 
على هذا النحدو » أى بمعثى اتفاق الاشياء فى قياسها فى العقل الكلى ؛ 
لاغبار عليما أظك ستوافقئى عليها . 

هيلاس : المق أنك أفنعتتى ماما إما عن طريق يبان أنه لاخلاف فى الجوهم 
بيتنا » وإما عن طريق ببان أنه فى حالة وجود خلاف فسيكون مز 
قبيل الثقه للوجه إلى كينا . 


4ل 


فيلرنوس: ولكن السع معى ف أن النقد الدى يوجه إلى فنكرئين متناقضتين لا يلح 


أن يكرن دليلا ضد أى منبما . 


ملاس : أقر ذلك 5 ولكنى عندما أفكر فيما قدمت من حجبج ضد المذهب 


فبأو نوس: 


الشى استطيع أن لخصه فيما لى : [ننا على يقين » وبالتالىفإنتالانشك 
مطاقاً » فى أثئا ترى وتسمح ونلمس إحساسات واقعية » وف كلة 
واحدة ء [ننا على يقين من أننا نتأثر بالأؤثرات الحسية المختلفة . 


وهل من الممكن 3 يكون المسألة وجه آخر 0 إنى أرى هذه الحبة 
من الكريز وألم,ا وأتذوقها » وهى من أجل ذلك موجودة وجوداآً 
واقعياً . اسقط من حسابيك الإحساسات المختافة : ملمسها الناعم » 
رطو بتهاء اونها الأحمر » وطعمما الحادء وستتلاشى هذه الحبة من 
الكريز: وعل ذلك » فوجود هذه الحبة من الكرير ليس منفصلا 
عن هذه الإحساسات . أو هو جماع لهذه الآثار الحسية أو الصور 
المدركة بالحواس المختافة ؛ أما اذا تتجمعهذه الصور الحسية فىثىء 
واحد » أو لماذا نطلق عليها اسماً واحدأ بمينه » ذذلك لان إدرا كنا 
لصورة واحدة منها تحملنا تنوقع إدراك الصور الاخرى . ومسكذا 
فعندمأ يتذوق الحاق هذا الطعم الحاد لحبة الكريز » فإن النظر سرهان 
مايدرك لونها الآحمر » وسرعان مايدرك اللمس استدارتها ونعومة 
ملمسها . الخ وعلى ذلك » فعندما أرى وألمس وأتذوق حبة الكرير 
بصور مختلفة؛ يتولد لدى" يقين تام بأنها موجودة » وجودها الواقعى 
عندى ليس شيئاً آخر إلا هذه الإحساسات نفسها . أما إذا كانت 
( حبة الكريز ) تعنى عندك طببعة مجهولة » متميرة عنهذه الصفات 


امحل 


الحسية ؛ وإذا كان وجودما يمنىشيثاً متميزاً عن وجودها المدرك؛ 
فأنا اعترف لك بأنتى لن ١‏ كرن » أنا أو غيرى » على يقين من 


وجودها. 


هيلاس : وللكن ماذا أن يكرن موقفك يا فيلونوس إذا استخدمت نفس هذه 


الحجج النى استخدمتها أنت ضد وجود قيام جوهر مادئ ضد قيسام 
الصفات الحسبة فى العقل ؟ 


فيارنوس: عدما أممع حججدك سأطلمك عل رآى فيها ٠.‏ 


هيلاس : هل العقّل بمند أو غير ممتد ؟ 


فيلونوش: [نه بلاشكغير ممتد ٠‏ 


هملاس : هل :ذهب إلى أن الأشياء المدركة كرون قامة فى عقلك ؟ 


فيلراوس: نعم : 
هيلاس : ألم يتناو حديئك أيضا الآثار الحسية ؟ 
فيلرنوس: أظن ذلك . 


هيلاس : فسر لى يافيلونو سكيف يقسع عقلك لكل هذه الاشجار وجبع هذه 


المنازل ؟ وهل من الممكن أن توجد الأشياء الممتدة فيما ليس ممنداً ؟ 
وهل تاصور [مكان انطباع آثمار حسية فى شىء خال من الصلابة ؟ 
انك ان ثقول لى إن الآشياء قائمة فى هلك كقيام اللكتب فى حجرة 
مكتيك أو أنها تتطبسع عليه كا ينطب.ع شكل التم على قطمة الع.م . 
وعلذاك ؛ فبأى معنى نستطيع أن نفيم هذه التعبيرات ؟ وضملى هذا 
إذا استطءت. وسيكر نف وسمى بعد ذل كأ نأحل لك جميع الاشكالات 
التى أثرتها سابقاً حول وجود الجوهر المادى الدى أؤمن به . 


هن 


فيلونوس: استمع [ل؟ يأهيلاس, عندما احدث عن قيام الاشواء ف المقل أو إنطباعبا 
على المواس . فيجب أن لافهم هذه التعبيرات بمناها الحرفى الضيق» 
على مايقال من أن الأجسام نوجد فى هذا المكان أو ذاك ., أو أن 
هذا الختم انطبع على قطعة الشمع بهذا الشكل المين أو ذاك » لما 
استخدمبا لاعنى بها فقط أن العقل يفهم أو يدرك الاشياء أو أنه 
يتأثر جا من الخارج عن طريق موجود مستقل أو متميز عنه . هذا 
هو ردى عل ااشكلة التى أثرتها الآن ٠‏ أماكيف يستطبع كلامى هذا 
أن" خدمك فىإثنات دعواك بوجود جوهر مادىغير مدرك » ذوذا 
مايسعدتى أن اممعه منك . 


هيلاس : لا . إذاكان هذا مز كلما :قصده فإى اعثر فاك بأنى لا أرى كيف 
تخدمنى هذا القرل ف التدليل على وجود الجوهر المادى . ولكن ألم 
تكن بتلاعبك بالالفاظ مسئولا بعض الثىء على هذا الموقف الذى 

أنفه الآن . 


فيلونوس: لا . مطاقاً ٠‏ اأنى لم استخدم إلا اللغة التى خولتنى المادة استخدامها , 
والمادة كا كلم - هى أساس استخدامنا للخة . فالفلاسفة قد [عتادوا 
أن يتحدثوا عن موضوعات العقل امباشرة على أنها أشياء قائهة 
أو موجودةفى داخ ل العقل . وهذا قوليتمثى مع الاستعارات اللغوية 
حيث آننا نعل أ نأ غلب العمليات العقلية يمير هنبا يألفاظ مقتوسة من العالم 
الحسى كاهو واضح فى استخدامنا لهذه الكلات يشم 3 سعطمءمصره©) 
[ ومعناها الحمى حيرط بكذا 1 يفسكر 606[]مج / ومعناها الحسى 
يعكس | ويتحدث و6وونموؤ01 1 ومعناها الحسى ينتقّل أو >رى من 


١م‎ 


فلو نرس: 


هيلاس 


فيلونوس: 


مكان إلى آخر] . فبذه المكامات عنه أخذنا فاستخداءها فى الآمور 
المقلة » قنا باستبعاد معناها الحسى وهو المعنى الآول لا . 


ملاس : ادترف بأنك قد افنمتى فما يتعلق جذه النقطة ٠‏ ولكن ما زالى هناك 


صعوبة أخرى لا أدرى كيف السبيل إلىحلها . والحق أنها من الاهمية 
حيث لوآ نك وصلتك إلى حل جميع المشا كل دون أن تظفر يحلبا هى» 
فلن تتوقع منى أن أ كون داعية لبادئك . 


دعاى أعرف هذه الشكة الكبرى : 


: بدو لى أن أقرال اللكتاب المقدس من د الخلق ‏ مما لايتفق أبدآ 


مع أفكارك ٠‏ فموسى عندما بحدثنا عن الاق » فأى خلق يعثى ؟ 
هل هو خاقد الصور » ؟ كلا بالتأ كيد إنه خاق للاشياء » أو الجواهر 
الجسمانية اأصلبة . وضح لى كيف تنفق مبادؤك مع هذه الصور المماوية 
الخلق » وقد اتفق معك بعد ذلك على طول الخط ٠‏ 


حقاً إن موسى يذ كر فى حديثئه عن الخاقالساء والقمر والنجوم والارض 
والحار والنياتات والحيوانات . وآنا لا امترض مطلقاً على أن لهذه 
الاشياء جميمبا وجوداً حقيتياً وافعاً » ولا امرض كذاك على أن 
اللهخلقبا منذ اليده . وإذا كانقد تراءى[كأنالصور معناها الخيالات 
والاوهام ؛ فأنا أقول للك إن هذه الاشياء ليست صوراً بهذا المعنى. 
أما إذا فبمتمن «الصور» أنبها تعنىالموضوعات الماشرة للإدراك؛ 


. أو الاشياء الحسوصة التى لاوجود لبا مستقلا عن الإدراك خارج 


العقل » فستكؤن هذه الاشياء صوراً . ولكنى لا أهتم كيرا إذا 
اطلقت على هذه الاشياء اسم الصور أم لا . فليس هذا إلا.مجرد . 


لفق 


خلاف لفظى . وسواء احتفظ باللفظ أو تخلينا عنه فلن يغير هذا 
شيا من معنى وحقيقة الأشياء ٠‏ فاللغة الدارجة نطلق على موضوعات 
الحس اسم ١‏ الاشياء »لا« الصورء ولك مطلق الحرية فى أن تستمر 
فى تسميتما بالاشياء وأعدك يأننى ان أجادلك ف اللفظ . بشرط أن 
لا تضيف إلى الاشياء وجودا خارجياً مستقلا عن العقل . 


ومن أجل ذلك فاننى أوافق على أن « الخاق . كان خلقاً للثاشياء 
أى للا شياه الواقعية . وليس هذا ما يتعارض مع مبادئى »كبا يتضح 
لك من كلامىالآن » وكا كان >بأن يتضحلك إذا لم نك نقد نسيت 
ماقلته لك مراراً . ولكى مع ذلك أريد أن أعرف إذا كان موسى 
قد ذ كر حقيقة الجواهر الجسمانية فى حديثه عن الخلق أم لا. وإذا 


فرضنا أنموسى أو أىنى قد ذكر هذا فإنمنواجبك أنتثيت لىأن 


فيلو نوس: 


هذا الحديث لم يكن يقصد به الاشياء ممناها الدارج , أى الأشياء 
بإعتارها مرضوعات آحواس » بل الاشياء معناها الفلسق الذى 
تقصده أنت ٠‏ باعتبار أنها تدل على المادة » ؤات الوجود المطاق 
والماهية المجرولة ٠.‏ وعندما تثبت لىذلك » بح لكبمد ذا كأن تستشمد 
بأقوال موسى فى مناقهتنا حول الأدة . 


: من العيث أن نقناقثس حول نقطة واضحة كبذه . وسأترك ااحكم عليها 


لشعورك الشخصى » السك مقتئماً بأن ثمة تناقضاً بين أقوال موسى 


وإذا فم الفصدل الأول من سفر التكوزين على حقيقته فلن يكون ثمة 
تناقض بين ممناه وبين المبادىء النى أقول با . ولكنك تغرم منه ممئى 


رفن 


فيلونوس : 


خاماً يختاف عن المعنى الذى أفبعه مئه . ولكن أن تسلم بأنك 
لا تستطيع أن تدرك إلا : الارواح والصوو ؛ ووجود الصور ثىء 
أعترف به ولا تنكر أنت وجوده مستقلا عن العقل ٠‏ 


: اسمح لى أن توضح لى المعنى الذى تفيمه من سفر الشكوين . 


لو نخيلت أننى كنت و فى اللحظة التى م فيب الحاق . فكانمن 
الممسكن أن يتاح لى فرصة رؤية الاشياء وهى تنتةل إلى حالةالوجود 
أى فى الوقت اذى أصبحت مدركة ؛ على يو ما جاء ودف ذلكق 
تاريخ الاق ْم يتغير المءنى الذى أفيمه الأن من حديث «ومى فى 
الخاق عما كنت أفبمه منه قبل ذلك . فاذا ورد فى هذا الحديك أن 
وجود الآشياء يبدأ ويتتبى؛فيجب أذلانفهم البدء والنواية هنا بالقياس 
إلى الله بل بالقياس إلى مخلوقاتهالبشرية +ميع الاشياء معروفة لله منل 
الآزل؛ وهى موجودة فى عقله منذ الارل كذلك » ولكن عندما " 
تقل الاشياء التق لم تكن مدركة من قبل » بأمر من الله » إلى الحالة 
التى تصيم فيها مدركة أمام الناس » يمد يقال [نها بدأت والوجود» 
أى بدأت فى وجودها النسى بالقداس إلى العقول الخارقة . وءلمذلك 
فمندما أقرأ حديث موسى ف الخاق » أفهم منه أن أجزاء الكون 
أصبحت شيا فنهيتاً » أجراء مدركة بالنسية إلى الاشخاص المدركين 
وبالنسبة إلى عقوهم التى زودوا بماء بحيث أن الاشخاص الذين 
كانوا موجودن فى -ليظة الحاق؛ كان مقدرا لم أن يدركرا هذه 
الاشاء . هذا هو الممنى الحرق الواصح الذى أفبمه من حديث 
الكتاب المقدس عن الخاق . ومن الواضح أنه لم يرد هنا أى ذكر 
لوجود جوهر مادى » أو أداة » أو مناسبة الفعل » أو أى وجود 


لفق 


مطلق للمادة . واعتقد أننا لو سألنا جميع الناس المقلاء الخلصين الذين 
يؤئون يخان الله للكون ؛ فستجد أنهم لا يفبمون من الخلق شيئأغي 
ذلكء أما الممى الميتافيزيق الذى تفبمه من الاق » قيليك وحدك 
إيضاحه لى . 

ديلاس : ؤلكن يبدو لى يا فياونوس أنك لم تفطن إلى أنك جعلت من وجود 
الاشياء المخلوقة » عند بدء الخاق » وجوداً تسبي وبالتالى افتراضيا . 
وذلك لانه لولا وجود الاشخاس امدركين لا استطمنا أن تقرل عن 
وذه الاشياء إنا موجودة ٠‏ ولااتبى الخاق بالنسبة إليبا ٠‏ ومعئى 
ذلك أن من المستحيل » محسب آرائك أن يسيق وجود الأشياء 
المادية وجود الإنسان ؟ ثمم ألا يكون فى هذا القول تناقضن صربح 
مع وصف هومى للخاق ؟ . ْ 

فيلونوس : أستطيع أن أجيبك بأن أقول أولا إن من الجائز أن ظبور الاشياء 
المادية الخلوقة إلى الوجود مرئيط .قل مخلوقات أخرى إلى جانب 
ارتباطه بالمّل البشرى . ومن أجل هذا » فإنك أن تستطيع أن تثب 
لى تناقض أفكارى معأقوال موسىف الاق إلا إذا أنست" لى!_تحالة 
ظرور عقول أخرى متناهية إلى الوجود قبل العقل الإنسانى .أما إذا 
تصورنا الكون عند غاقه كا تتصور الان صحراء خالية 'عاماً من 
الناس أغذت البانات والخضروات » هنكل زوج ميج ؛ تنيت فيبأ 
بفمل قرة مجرولة ء فان هذا التصور سيكون هو الآخر متفةأ مع 
مياد مادام لن بحرم الإنسان من أى ملكة من ملكاته سوا كانت 
حسية أو متخيلة . وهذه الصورة الآخيرة تتفقمع الآفكار الدارجة 
التى لدى كافة الناس عن الخنق . وهى صورة تظبر لذا مقدار اعتهاد 
جيع الاشياء دلى القه » وبالتالى فلما هذه الميرة الكبرى فى أنها حمل 


١ هنا‎ 


الناس فى [يما نهم بالتمخاضدين له » شاكرين لنعمته ؛ مسلمين أمورهم 

له باعتباره"خالقهم . ولكن هذه الصورة التى 'مثل لنا الكون عند 
الخلق فى هذه الصورة العادية لا تقدم لنا هى الاخرى أية فكرة عن 
هذا الوجود المطلق للأشياء الذى تتحدث عنه . وبوسمك أن تسثمر 
فى إثارة غبار كثير حول هذه الالفاظ التى قن استخدامبا وبذلك 
تطيل مناقشتنا بلا طائل . ولكنى أدعرك أن تتأءل فى أفكارك . 
الخاصة التى تقابل هذه الالفاظ » وستر ىنبا ليست [لا رطانةعدعة 
الفائدة وغير مفرومة معاً . 


هملاس : أنى أءترف بأنه ليس لإدى أية فلكرة واضحة عنها . ولكن ما قرلك 
فى هذه الفكرة ؟ ألا تنظر إلى وجوه الآشياء. الحسوسة باعتباره 
وجوداً قائماً فى المقل ؟ ثم أليست جميع الاشياء قاامة فى الءقل الإلمى 
منذ الازل ؟ وعلى ذلك » ألا تسلم بأن الاشراء موجوة منذ الآزل؟ 
وإذا كانت كذلك » فكيف نخاق هذه اللاشياء الازلبة فى الرمان ؟ 

هل هناك اءتراض أرضح من هذا الإعتراض 0 

فياونوس : ألسع تعتقد أن الله عالم بكل شىء منذ الآزل ؟ 

هيلاس : بل . 

فيارنوس : ومعنى ذلك أن الآشياء موجودة فى العقل الإلهى منذ الآرل ٠‏ 

هيلاس : أوافق على هذا . | ش 

فيلونوس : وهذا يؤدى بنا إلى القول بأنه ليس هناكشىء جديد أو يبدو كذلك 

بالنسبة إلى عقل الله . ألسنا متفةين فى هذا ؟ 

هيلاس : ولسكن ما عمى أن يكون موقغنا بالنسية إلى خاق الآشياء ؟ . 

فيلوئوس : أليس من الجائر أن نقصر فرمنا على الحاق باعتبار أنه خاق بالنسية 


كال 


خاق بالنسبة إلى العقول المتتاهيةالفانية فقط ؟ إن الاشياء لا يقال عنبا 
إنبا بدأت فى الوجود أو خلقت إلا بالنسبة الينا فقط »: عندما أمرالته 
.أن تصبح هذه الاشياء أشياء مدركة أو قابلة للادراك العقولالبشرية؛ 
وفقاً للقوانين التى وضعبا هر والتى يطاق عليها اسم قوانين الطبيمة ؟ 
وبوسعءك أن تسمى هذا الوجود لللاشياء وجوداً نسبيا أو افتراضياء 
يا يحلو لك . ولكن مادام هذا الوصف اوجود الاشياء يتمشى 
بوضوح تام هع حديث موسى عن الخلق ؛ وما دام يتفق مع تعاليم 
الدين ؟! وردت فى سفر النكوين ؛ وما دصت لا تستطيم أن تستبدل 
- به وصفاً أو مءئى آخر » فاتى أتساءل عما يدفعنا بعد ذلك كله إلى 
رفضه ؟ مل نضحى بهذا المعثى من أجل مجرد الرغية المضحكة فى 
الشك فى وجود الاشياء وفى جعل جيم الاشياء غير «فبومةولا معنى 
: لها ؟ وأنا وا؛ق من أنك لن تقول إن هذا ما هو الا [معان مئك فى 
[ظبار قدرة الله ؟ وذلك لاننا لو "؛شينا مع افتراضك وقلنا بأنالعالم 
المادى وجوداً مطاقاً تقلا عن المة ل الإلبى ودن المقول الخاوةةءلى 
السواء؛ فكيف يؤدى هذا الى الاستدلال على عظمة أله وسعة عليه 
وقدرته ؟ وكيف يؤدىهذا الى اعتماد الآشراء على الله؟ أليس المعقول 
أن موقفك هذا سيؤدى الى الإفلال من هذه الصفات التى نضيفها 
عادة الى :الله ؟ 


: ولكن بالنسبة الى أمر القه الذى قضى به أن تصيم الاثياء قايلة 
٠‏ للإدراك بواسطة العقول الفائية » ألبس من الواضح يا فيلونوس أن 
الله قد نفذ هذا اللاس منذ الآرل 6 أم أنك ستذهب الى انه أراد 
. ذلك فى لحظة ما من الزمان» وأنه كان محجماً عن تتفيذ ذلك قبل 


يف (م ١5‏ - المحاورات ) 


هذه الأحظة أو أنه كان لديهنية التتفيذ فقط ؟ فإذا قلت بائرأىالاول 
فان يكرن مناك مجدال للبحدث عن' لخلن بالنسية لللاشاء المتاهيةالمخلوقة. 
وإذا قلت بالرأى الثانى ؛ فسيكرن مءنى ذلك أنه قد حدث تذير جديد 
بالف#دبة إلى الله اقتضاه الخروج من حدالة إل حالة أخرى » وهذا 
يؤدى إلى -«درث تفير ف ذات الله ٠.‏ والؤ.ير نس يتعارض مع 
كال الله . 


فيلونوس: تأمل مانقرله جيدآ أليس من الواشحأن اءتراضك هذا يصاح ضد 


الخان فى جميم صوره » بل ضد أى فمل من أفمال الله عند ظبوره 
أمامنا فى الطبيعة ؟ فنحن لانةطبع بعقلنا القاصر أن نتصور أى فعل 

من أفءال الله إلا إذا كان قد بدأ وم فى الزمان ره 
متعال وصفاته وكالانه لانقف عند حد . ومن أجل .ذلك فإن طبيعته 
لا .كن للءقرل المتناهية أن تفيمها أو حيط ما . ولا وجود لإنسان 
ماديا كان أو لا ماديأ » يستطوم أن حيط بالدقة بالالوهية وصفائما 
وأفمانها . وإذا كنت قد استطمع أن ترجه لى اعراضاً ماء فإن 


اعتراضك هذا يجب أن لايقوم على عجزنا عن نصور طبيعة اقموهو 


نقص ملم بهء بالفسبة إلى كل موقف وكل شخص ء بل بمب أن 
تدده من معارضى لوجود المادة الآمر الذى ل تتعرض لهمنقريب 


هلان ب دراد اك ناواو عو 1 


البحث نتملق سب برجود المادة أ و عدم وجودها » ولاثىه غير 
هذا واهداء مأنت على حق غندما تدكرفى بذلك . ومع ذلك » 
فلا اسةطيع أن أمنع نفسى من التمسكير بأن ثمة تمارضاً بين أه-كارك 


١ "4 


وبين الخلق على الرغم أثتى عاجر عنى تحديد ذا التعارض على 


فيلونوس: ماذا تتطلب منى [ذن ؟ ألم أقل لك إن "مة حالتين لوجود الآشياء . 
وجرد الآشياءؤالطبيعة ؛ ووجو دها كنماذجأز لية ٠‏ الاشياءالط وعة 
هى تلك الاشياء التى خلقت فى اازمان . أما الآشياء بإعتبارها نماذج 
أزلية فبى الآشياء بإعتبارها فائمة فى عقل الله منذ الآزل . ألا يكون 
هذا الرأى منفقأ مع ما هو معروف عن الله وصفاته ؟ أم أن هناك 
شيئاً أكثر من ذلك يطلب منالنتصور ااخاق ؟ 


ولكنك تزعم أنمناك تاقضاً مابين أفكار كو تصور الخلق على الرغم 
من أنك لم تستطع أن تعين هذا التناقض . ولكى أنزع من:فكيرك 
كل شك يتعاق ذه القطة » أرجو أن تتأمل ما سأفوله لك . فبناك 
أحد احتمالين : فإما أنك عاجر عن تتكوين أية صورة للخلق مهما 
كان . وفى هذه الالة لن يكو نلديك أدتى-ق فى أى اعتراض توجبه 
إلى أية صور للخاق . وإما أنك مستعد لتصور ااخاق وفبمه وف هذه 
الحالة لا أفهم اعتراضك على الصورة التى أقدمها أنا للخاق مادامت 
هذه الصورة لاتتعارض مع أى مبدأ ممترف به ؟ ققد سمحت لك أن 
تستعين بكل ماحباك الله من حواس وخمال وءقل ٠‏ وهذه الصورة 
التى قدمتها للخاق ستحافظ تماءأ على كل ماكنت تدركه بالمواس » 
بطر يق مباشر أو غير مباششر ؛ وعلى كل ما كنت تدركه بالمة ل أوحتى 
لتخيله . وليس لدى ما يمئع مطلقاً من أن تعتمذ على مبادى. أخرىفى 
الصورة الى تقد مها نت للخاق . المهم عندى أن تنكون صورةمعقولة . 
وحينئذ فسأضمما إلى فكرنى عن الخلق » أما إذا لم تكن كذلك 


أغحنل 


قيلانس 


فبى يست فى :ظرى صورة على الإطلاق . وبالتالى فلن سر كثهرآً 
برفضها . والحق» يبدو لى بوضوح أن افتراض وجود مادةباعتبارها 
موجوداً غير معروف وغير قابللآى تصورء هو ادتراض لامخدمنا 
فى تصور أى شىء عل الإطلاق . ولمت حاجة إل أن أقرل لك 
إنه إذا كان وجود المادة يقف عتبة ضد تصورنا الخاق » فلن يمدى 
بعد ذلك أن نقول ف الدفاع عنها إتنا عاجرون عن تصور الاق 
بدوما لآن هذا لاينبض دايلا على وجودها : 


, اءثرف لك يافيلونوس بأبك قد اقنمتتى قر يبأ فيما يتعاق بفكرتك 


هن الغلق . 


فيلونوس: أود أن أعرف اذا أفنمتك تقرياً » أو لماذا لم اقنمك ماما . انك 


فيلس 


حدثتى عن تعارض بين مذهى ف اللامادية وبين حديث موسى عن 
النغاق . ولكنك تعجر عن تحديد هذا التناقض . أليس هذا كلام 
معةرل ياهيلاس ؟ هل تترقع منى أن أحل مشكلة دون أن أعرف 
ماهى ؟ ولن لندع هذا جائاً . إنما اللامر الذىلا أشك فيه أنه يبدو 
من أقرالك أنك تقنع بأنهلانعارض بين أفسكار الماديين وبين الكتابات 
المقدسة . أليى كدلك ؟ 


: بل 


فيلونورس هل علينا أن نفسر الجزء التاريخى ل[ الذى يتماق بنعأة الكرن ] فى 


ميلس 


الكتاب المقدس بعناه الواضح السول أو بمعنى ميتافيزيقى خسارج 
عن المألوف .0 


: معناه الواض م السرل طيماً ؟ 


لا 


فيلواوس: عندما يتحدث موسى عن الحشائش والارض والماء الخ باعتبار آنا 
خلقت بإراد: الله ؛. ألا تمتقد أن القارىء العسادى لايفيم من هذه 
الكلدات إلا مجرد معثاها السى المعررف ؟ 

هيلاش : لا اعتقد غير وذا . 

فبلونوس: هل يمتقد الفياسوف المادى أن ااصور أو الأشياء المدركة بالمس لها 

ش وجود واقعى أم لا ؟ 

هيلاس : هذا الرجود الواقءى لأصور قد عارضةهةبل ذلك . 

فيلونوس : ومعنى ذلك أن الخاق عند الماديين ليس خلقا للأاشياء 
انمحسوسة الى لها وجود نسى فقط بل خلقا لبعض الطبائع الخاصة 
امجبسولة ذات الوجسود المطاق المستة-ل عن الذوات ولابتم 
الخاق إلا بها ؟ 

هملاس : هذا صحيع . 

فيلونوس: أليس من الواضح إذن أنالقائلين بالمادة هم الذين بهدهون الممنىالبل 
الواضح الخاق الذى ورد فى حديث «وعمبى ؛ وهو معنى لا تتفق 
مبادؤهم معه ؟ ثم ألدس من الواضح أنهوم قد استعاضرا عنه بثىء 
لاأعرف كيئه ؛ وهو مجوول منى ومئوم على السواء؟ 

هيلاس : لا أعارضك فى هذا . 

فيلونوس: ففوسى تمدثنا عن الخاق ٠‏ وللكن أى خاق ؟ هل هو شاق الجراهر 
المادية النجرولةالتى تسكون متاسبات للفءل ؟ كلا والتأ كيد . بل هو 
خاق للا'شياء المدركة بالحواس عليك إذن قبلأن تطلب.تىا نأ رفق 
بين هذا الحديث وبين أقوالى أن توفق أنت به ورين أقرالك 5 

هيلاس : أرى أنك تقوم الآن عباجمتى نفس!سلحتى . 


اذا 


فولرنوس : ولنعد [لىافتراض ٠‏ وجود مطلق ء لللإشياء ٠‏ هل هناك فكرة أ كثر 
خاراً من المءنى من هذه الفكرة ؟ إن هذا الثىء ارد غير المفبومقد 
اعترفت بصراحة ألك لا تستطيع تصوره ومن باب أولى» فأنت 
لاتستطيع أن تفسربه أىثىءهلى الإطلاق ٠.‏ ولكن لنفترض وجود 
المادة ؛ ولنفترض كذلك أن فكرة الوجود المطلق من أ كثر الافكار 
وضوحاً » فول سيساعدة! هذا الافتراض فى توضيح معنى الخاق 
والتصديق به ؟ كلا. إن هذا الإفتراض افسه هو الذى قدم إلى 
الملاحدة والمارقين فى كل العضور أقوى الحجج ضد الخلق . فقد 
ذهب الفلا-فة إلى استدالة الاق من المدم هالفسية إلى الجواهرالاادية. 
ذات الوجود المطاق المستقل عن المقول والارواح » وذهبوا كذلك. 
إلى أن خاق هذا الجوهر بإرادة روح مطاق أمر غير مفيوم ٠‏ وهذه 
حجة شهيرة قال ا ليس فقط الفلاسفة القدماء » بل قال بباكذلك 
فلاسفة حدثون بل و-تى فلاسفة مسيحيون من ذهب إلى أن المادة 
كانت موجودة منذ الازل مساوقة للوجود الإلهى . فتأمل هذه 
الحجج ٠‏ وأحكم نفلك إذا كانت هذه الاقوال المادية فى كان 
على الإعان بالخاق أم لا . 


هيلاس : أعارف اك يا فيلونوس أنبا لا تشجعبم على الإعان بالخاق . وحسى 
الآن اءثراضات على فكرة الخاق » وأقر بأنك قد أجبت عل جميع 
هله الاعتراضات إجايات مرضية ولم يق لكى أسلم لك نهائياً 
بكل أفكارك إلا ما أشعز يه فيقرارة نفسى من عدم قبولى لافكارك 
بوحى من طبيعتى ٠‏ 

فلونوس ؛ عندما يكون الإنسان فى مثل حالتك من الذبذبة والتردد ولا إعرث 


يذل 


الى جانب عليه أن ينداز ء ألا تعتقد أن هذه الحالة ليست إلا نجة 
وق عه تمت تأثير الافكار السابقة التى لا :طبع عادة أن تقتلع 
من الإنسان أفكاره إلتالية الى تكرن قد ارات جذورها المميقة 
فيه و بهذه المنابة » فأنا أعتقد أن فائدة الثقافة بوجه عام قائمة ليس 
ذقط فى مقار مة هذه الإفذكار ل فى أنها تحملنا تمتقد بصحة الافكار 
المضادة ذا [ وفى هذه الحالة فلكرة إتكار المادة ٠]‏ 


هيلاس : اءترف لك بأنه يلوح لى أن الآمر على نحو ما نقول ٠‏ 


فيلو نوس : ولاضع الآن فى كءة المدزان الأخرى وف مقابل الكفة الى وضمنا 
فيبا الفكرة السابقة التى تقول بوجود المادة لتضع فى الكفة الآخرى 
من المران المذهب اللامادى ومارى بو ضوح تام الفوائد الكرىالتى 
سنجنيها من وراء هذ المذهب سواء فى الناحية الدينية أو فى ثقافتا 
يوجه عام . فسئرى أولا أن هذا المذهب يساعدنا على الإعتقاد 
بوجود الله وعلى الإيمان بمخلرد الروح وهماالفتكر تان الاساستيان فى 
كل دين . وعندما اسحدث عن الله منا فلا أفضد به هذه الملة الفاءضة 
العامة التى تصدر عنما الاشاء والتى لوسر لدينا عنها أو تصور واضح 
بل أقصد به الله بالممنى الحة.ق هذه الكلة أى ذلك اار جود الذى 
لا يرفى الك مطلقاً إلى رودانية وقدرته اللانبائية وعلمه اللانبانى 
ونايته الكبرى بمخلوقاته والخير الذى نلمسه فى كل فعلمن أفماله . 
فنقتنا بوجود هذا الكائن ليست بأقل من ثقتنا بوجرد الاشيساء 
السومة أو بوجود أنفسنا 1 على الرغم من هذه المذالطات الى 
أثمارها الشكاك حول وجود الاشياء انمحسوسة ] أما فما يتملق بفائدة 
المذهب اللامادئ ف الثقافة بوجه عام أو فى العلرم الانسائية فتجد 


ل 


أولا أن" الاعتقاد بوجود المادة قد أدى فى الفلفة الطبيعية مثلا إلى 
مجموعة من المتناقضات والآفكار الغامضة التى لا صر لما . فاذا ' 
صرفا النظر دن هذه المشاحنات العديدة التى قامت بين الفلاسفة 
الطيبعين حول تحديد امتداد المادة وطبيعتها من حسف اتصالها أو 
انفصالما ومقدار الإنسجام القائم بين أجزائها ودرجة جاذبيتها إلى 
إلى الآرض وقابايتبا للإنقسام إذا صرفنا النظر عن هذا وجدنا أن 
وؤلاء الملاسفة الطيبعيين يد5عرن قد رئهم على تفسير جميع ظراهر 
الكرن بالالتجاء إلى تأثير أجسام فى أجسام أخرى ونا لوانين 
حركة الاجسام الثى يؤمنون ,ما ولكن على الرغم من ذلك .هل . 
استطاعوا أن يوضحوا لنا تماماً كيف يتم تأثير جسم ماق حركة 
جسم آخر ؟ كلا . وإذا تركنا جانا] صعوية تصور قيام علاقة بين 
علة مادية وبين جممغير متحرك أو صعوبة تصور.انتقال الحركةمن 
جسم إلى آخر ؛ فان هؤلاء الفلاسفة اأطببعيين ‏ على الرغم من كارة 
أفكارهم الملاوية وافتراضائهم المغرقة فى الخيال قد عجروا عن أن 
يقدموالنا شدباً لحروان واحد أو حتى أندات واحد . هل:استطاعوا 
مثلا بالاعتياد على قوانين الحركةفقط أن يقدموا لنا أصواتا وطعوماً 
وروائح وألوان؟ وهل استطاعوا أن يفسروا لنا عن طريق هذه 
القوانين النظام الذى يسرى عليه الكون ؟. 

وعل المكس من ذلك » إذا تركنا جاياً المادة والمال الجسانية 
وأرجمنا جميع مظاهر الكرنإل العقل الإلمى الكامل » ألا نستطيع 
بذلك أن نحصل على تفسهر سهل معقول مميع مظاهر الكون ؟ فاذا 
كنا قد اتفنا على أن جميع مظاهر المكون ليست إلاه صوراً » فان 
دو رة الله صورة زوحية » أما صورة المادة فبى صورة غير مفرومة 


185 


وغير مدركة وشكتان بين الصورتين ٠‏ فاذا قال الماديرن إن المادة 
ش مصدر قوة لامتناهية فان من المق أن ترد عليهم قائاين إن قدرة الله 
وفاعليته لا متناهيتان » وستيدو المادة أمامنا وكأنها كتلة لا حركة 
فيها إذا قوررنت بالله . واذا كانوا معجبين بنظام ودقة وفائدة المادة 
وقوانينها » فان من الحق أن نذ كّرهم بأن سكمة الله وضابته 
لامتناهيان وأن المادة اذا قورنت به ستيدو كتلة خالية من الفاعلية 
الذاتية لا تهدف الى شىء . ولابد أن تكون جميع هذه الاعتيارات 
آغارها وذوائدها فى عام الفيزياء . 


وفى الاخلاق » اذا كان الناس لا يؤمنون ,الله الا باعتياره علة 
بعيدة عن الكون 1 يؤمن الماديرن» فان هذا سيؤدى الى اهمال 
الناس فى سلوكبم . وعلى المتكس من ذلك , اذا ذَهينا [ »ا يقول 
اللاماديون ] الى أن الله حاضر حضرراً مباشراً فى الكون » وأن له 
تأثيراً مباشراً ع عقول الناس ؛ وأته لا يلجا الى وساطة المادة أو 
الملل الثانوية ليؤثر فى الناس وفالاشياء » فان هذا منشأنه أنيكون 
الناس أ كثر -ذراً فى سلوكوم خشية له . 


وف الميتافيز يقاء أية صعوبات تقودنا إليها افتراضاتمثلوجود 
ماهية مجردة للمادة » وصور جوهرية» ومبادىء مادية ؛ وطبائع 
مرئة » وجوهر وعرض » ومبدأ #فرد المادة » و[مكائية الفاعلية 
القائمة فيبا » والنظر إليبا على أنها علة ااصور » والإيمان بأن ثمة 
تأيراً متبادلا بين جوهرين مستقلين تماماً مثل الجرهر الروحى 
والجوهر المادى ؟ هذه الصموبات والمشاحنات المديدة التى أثيرت 
حوها وحول كثير من الصعوبات الاخرى المشابية لهاء ألا نستطيهم 


16 


أن ثتفاداها جميعاً إذا ما اقتصرنا على افتراض وجوه أرواح 


و«دضورء؟ 


وف الرياضيات » إذا تخاصنا منالوجود المطاق للا شياء الممتدة» 
ألا يصبح هذا المل واضحدا سبلا باختفاه جميع الافكار المعقدة 
اللمتوية التى نلتقى بها فى هذا الع نفيجة لافتراض قابلية الاجسام 


لأدة؟ 


وهل تمد انفسنا ماجة يمد ذلك إلى تقبعالعلوم الجمرئية الاخرى 
من هذه اازواية ؟ أليست «باجمةامكانية العلل » ملك المباجمة التىأثارها 
الشكاك فى العصور القديمة والحديثة على السواء فائمة فى أساسبا على 
افتراض وجود مطلق للمادة ؟ 


وبمد » فإن كل ما ا-تطءت أن نقديه من حجج اناهضة حقيقة 
الاشيا «المحسوسةأو لناصزةٌ وجود طبائع مجرولة منا ينحصير فى حجة 
واحدة هى افتراض وجود واقءى الاشاء يتمثل فى وجود خارجى 
مستقل عن المقل . والهق أنه [بتداء" من هذا الافتراض استطمت أن 
تقدم اءعراضات لبا بءعض القءمة ونقوم كلبا على بان عدم الثقةق 
الآشياء المحسوسة :كا يتضح من تذير ألوان 0 الخامة أو المجداف 
الذى يتغمر طرقه فى لماه فبيدو مدكمسز عو لكن هذه الاعتراضات 
وأمثالبا تسقط عندما نصرف الاظر ءعن 5 الوجود المطلق للاشياء 
الخار جية و مل الوجود الهقيق الراقعى للأشياء قائماً فى الور 
التى لدينا عنبا » على الرغم من تغيرها وتقاما و إن كان هذا التغيدر 


كما 


ش أن 'صافظ مل ٌالمقيقَة الياطنة فى الإشياء وعل انظام ارد فيا "0 


وا-تطيع أيض] أن مير بين ماهو 0 وماهو وهمى 
١‏ فى الأشياء ٠‏ ْ 


هلاي ار ناتلا الآن . وَاصّرف لك بأ نكل الزايا والفراك 

١: ٠ 7 ٠‏ اثتى عدوتبا لمنادئك اللامادية من فأنها أن تممانى أزحب با . فأنا 

20200 كسول هطبعئء وهذاأ أمر ضير مرغرب فيه في البحث عن العرفة . 
ولكنى وقفك آلآن هل أن فكرتك عن اللامادية كفيلة بأن.تقذنا 
من شّكوك كثيرة وافتراضاتعديدة» وسراديب لا أول لماولا آخر» 
وإ ن كانت مسلية ‏ ومشأجناتم طويلة » وبحورا زاخرة بالثقافة 
الرائشة "3000500 


فيلونومن: والان » هل بقى شىء آخر علينا أن نحثه ؟ فأنت تذ كر أ ذلك كنت 
1 قد وعذءنى بترحبك بالفكرة النى يتضح لك بعد البحث أنها أقرب. 
الافكار إلى الر أى الغام وأزْعد ما عن ٠.ادىء‏ الشكاك . وقد اعترقت 

بأن هذه'لفسكرة ليسبه كينا آخر إلا إنكار وجود المادة أو الوجوه 

المللق للا“شياء . المحسوسة وليسهذا فحسب ؛ إذ إتا قنا ممأ إيات 

صحة الفكرة اللامادية فى أ كثر مق ناحية » وبأ كثر من طريقة وقنا 

.يبع بتتائنجها المختلفة: ٠»‏ ويإلقاء أضواء متنوعة عليها وبإسقاط جميع 
الاعتراضات التى وجبت إليبا . فبل هناك شلك بمد ذلك فى وضوح. 

4 هذه الفكرة وصدقبا ؟ أم أن ئمة احتمالا بأنه على الرغم من أن لما 

5 جميع غلامات الفنكرةالواشحة فإنها قد تبكون مغ ذلك زائفة 8 


يلاض : اعترف أنقى مقتتع تتم الآن تمام الإقتتاع ومن جميعالوجوم ,أفكارك 


ذل 


. ولكن أى ضهان لى بأنى مأظل متبتتماً مهافى المستقيل وبأتى لن 
1 |كنشف أى اعثراض عليها فيما بعنا.. 

فيلونوس: ولكنى اسألك ياميلاس : إذا اتضحت أمامك. مألة ما واتضح 
البرهان عليهاء فهل تعلق موافقتك النامة عليها بحجة أنك نكتهف . 
.فيما بمذ صمزبات أو اعتراضاث ليبا ؟ وهل الصموبات التى نتوقعمة . 
فى نظريات رياضية مثل فكرة السكمياتة اللا حدودة أو فكرة زاوية 

التقابل. أم.فكرة استحالة تقابل الخط المستقيم مع الخظ الآول 
.أو.ماناه ذلك من أفكآرَة هل أمثال هذه الصعو, 2 تكفى لكيلا 
تعترف بالبرهئة الرياضية كلبا ؛ وهل.تفقد [يمادكبالعناية الإلهيةلآن 

هناك بعض الحالات الخاصة تدر لك غير متفقة معها.؟ ' 0 


إذا كانت هناك صعوبات فى المذهب اللامادى » فليس من شك 
فى أن مناك براهين كثيرة .على صدقه . أما فيما يتعلق بالاعتقاد 
بؤحود المادة 0 فليس مئاك برهان واحد لل صحته ولعوجد 
فقط حويما كثيرة ضده .. 


ازبعد »:فأين هذه الصموبات الكبيرة 00000 
انها تنتظر اللامامية ؟ إنك لاتستطيع < مع الآاسف أن قصلم | 
ولانمتطيع أن تحرر مواضمما 4 0 
“أنها صعويات 'ممكنة فى المستقيل: : وإذا كان هذا ديا كانيا ىرأيك 
لتمليق موافقتك عليبا » فلن تولفق آأبدآ على آية قضية مبما: كانت » 
أنيا كانت ذرجة ة وضوحبا وعدم خمشوغبا للشواذ » وأياكانت قوة 
البرهنة ليها ووضونحبا 8 ا 

ميلإس + قد افنعتتى تماما يافياوتوض . .. . 


ههو : 


فيلرئوس : ولك أمدك بأسلحة ضد ما قد خطر بالك من اعتراضات مستقبلة 
تذكر جيدا أن النقد الذى يصح أن يوجه إلى فكرتين متغار ضتين 
لا يمكن أن ينبض ديلا ضد إحداها ٠‏ وعل ذلك ذإذا رت الث 
فما بعد صعربة من الصعو ؛ بات » فابدا بمحا ول ةحابا . ون طريقأفكار 
الماديين ولاتثق كثيرآ بالآلفاظ » بل عليك أنتعتمدققط على أفكارك 
وتزنها . وفى حالة عدم عثررك على حل هذه الصعوبة عن طريق 
الافكار للادية فن الواضح أن هذا لن ينرض دالا ضد المذهب 
اللامادى . ولو أنك اتبعت هذا المبج من قبل » لكان من الممكنأن 
يوفر عليك كثيرا من المتاعب التى صادفتها فى كثرة الاعتراضات التى 
وجبتها إلى . وأنا أنحداك إذا قدمت لى من بين اعثراضاتك السابقة . 
إعتراضاً واحد يقوم على أساس وجودالمادة لجميع هذه الاءعراضات 
قد خلت من الوجاهة لا لانها قامت على افتراض وجود المادة » بل 
لانها لم تسكن تصلح كذلك كبرهان على عدم وجودها » وبالتالى فلم 
سكن بالاعيراضات التى ندعم وجود المادة أو تافيبا . وكان عايك 
أن تكتثف فى كل من هذه الاعتراضات إذا كان افتراض عدم 
وجود المادة هو الذى أدى حقاً إلى قيام الاعتراض أو الصموية أملا 
فإذا اتضم نك أن افتراض عدم وجود المادة لم يكن الاساس فى 
وجود الصعوبة أو قيام الامتراضي » لم يكن من العدل أن حمل منه 
اعتراضاً مرجراً إلى اللامادية . والآمر هنا شبيه >واز مءارضتك 
للملم الإلرى ‏ استنادآ على قابلية المادة أو الاءتداد للقسمة إلى مالا 
ينناهى من الآجزاء . فلا يصح أن تنرض قابلية المادة للقسمة اللامتناهية 
حجة على عجر الله عن العلم يأجزاء المادة . 
وعلى الرغم من ذلك » فأعتقد أنك غندما تلو إل نفك ستكتدف 


اخيل 


أن" جميع اعتراضانك كانت تستند غالبا إن لم أقل دائها ‏ إلى هذا 
النطق المقاورب أو الممكوس . وفضلا عن ذلك »كان عليك أن 
تتجنب 2 ة اأصادرات على المطلارب أمأعمامم مالتاعم فيوسءعى 
أن أقول إن الجواهر المادية امجرولة هى الى 'مثل ححقيقة الاشياء 
الوافعية أ كثر من الصور الى فى عقولنا . وبوسعى كذلك أن أرجع 
جميع الصور إلى هذا الجوهر المادى الخارجى وأقول عنه إنه العلة أو 
الآداة التى تؤدى إلى #صور الصور . ولكن ألا يستند هذا القول 
أولا إلى أن الراض وجود جراهر خارجية افتراض صحيح؟ 
فالاعتةاد بصحة هذا الاؤتراض هو بداية البداية , وبالإضافة إلى هذا 
كله أو ذرق هذا كله » عليك أن تتجنب الوقوع ف المالطة المعروفة 
بالير هنة على ماليس يمطلرب ثناءمءأة 8115:همع1 فكثيراً ما كنت 
تتحدث إلى ؟! لو أنى أذهب إلى عدم وجودالاشياء الحسوسة ؛ مع 
أنه ليس هناك شخص يثق فى وجودها أ كثر منى . و[إنما أنت الذى 
شككت فى وجودهاء لا » بل أنكرت هذا الوجود . فكل ما يرى 
ويحس ويسمعأو يدرك على نحو مابالمراس له وجودواقعى عندى» 
أماأنت فتنكر ذلك . ألا تذكر أن المادة التى ناديتك بوجودها 
ليست إلا شتا [إذا كان من الجائر أن نسميها « شيأ » ] مجبولا” 
مثا ؛ مجرداً عن كل الصفات المحسوسة » لايمكن [درا كه بالحس أو 
فبمه حتى بالعقل ؟ ثم تذ كر أن الاشياء التى أقول عنما إنها صابة أو 
رخرة » حارة أو باردة » زرقاء أر بيضاء » مستديرة أو مربءة »امم 
أشياء واقعية » بمعنى أنتى أعتقد أن هناك أشياء متصفة فعلا بهذه 
الصفات . ومع ذلك » فأنا أنكر أن هله الآشراء المتصفة هذه 
السفات لبا وجود متفصل عن وجودها المدرك ومستقل عن جميع 
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ملان 


المقول . تأمل فى هذا كله جيداً ولاننمى شيا منه . وإلا فلن توفق 
فى فبم مدار الحديث » وستكةتدف فى اللتقبل اعتراضات بعيدة عن 
الفرض ء وسأستفلها أنا فى مباجمة أفكارك نفسبا ( كا حدث ذلك 
من قبل مراراً ) » بدلا من أن تستفابا أنت فى مباجمتى . 


: من الحق عل أن اعترف لك الآن يافيلو نوس ذفيمىالخاطىءللألة 


هو الذى منعنى منذ اليداية عن موافقتك . فقد خيل إلى أول الآمر 
أنك تعنى بإنكار المادة كار الاشياء التى تحسها ونلمسبا ٠‏ ولسكن 
نضح لى بعد البح أن هذا الاءتقاد لم يكن قائما على أى أساس 
ولكن مارأيك إذن فى أن تحافظ بكلمة المادة بشرط أن لانفهم منها 
إلا ماتقصده أنت بالاشساء الحسوس ببا ؟ 

فبذا التعيبر الأفظى أن يؤدى [لىأى تغيير فمباهئك وصدةنىحين 
أفول لِك ان هذه طريقة طيبة سترضى كثيرا من اناس ممن يثيرهم 
التجديد فى اللفظ ١‏ كثر من التجديد فى الفكرة . 


فيلونوس: أوافق على ذلك بكل فلى فاحتفظ تكلمة المادة واستخد .ما للدلالة على 


بحرد الاشياء المحسوسة كا تريد بشرط ألا تضيف إليها أى وجرد 
متمير عن وجودها المدرك » فلا مشاحة عندى فى الالفاظ فالمادة 
أو الجوهر المادى تعهرات من صدم الفلاسفة وهى تدل عندهم عل 
وجود مستقل للمادة عن العقل متميز عنوجردها المدرك ولسكنهذه 
التعمبرات الفنفية لايلجأ إليها ائناس أبدآ فى حديثهم العادى رإذا 
فرضنا جدلا أنمم لجأوا [ليبا فإنهم يقصدون م١‏ مجرد مرضوعات 
مباشمر ة للحواس وقد يظن قار أنهلامناءصمن استخدام كلمة المادة 
فى الحديث العادى مادمنا محتفظ يجميع الأسماء التى نطلقما على الأاشياء 
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هيلاس 


ومادمنا نستخدم فى حديئنا العادى كلمة مث كلمة محسوس » جوهر؛ 
جسم » أو شىء مادى 507 وماشا كل ذلك م نالاسماء. ومنالجائر 
أن يكرن هذا الفان صحيحاء أما فى مناةشاتنا الفافية فلمل غير مانفعله 
هو أن تتفادى إستخدام هذه الكلماتء ل9انا هند استعراضناللدوافم 
الثى دفمت كثيراً من الناس إلى اعتناق الالحاد وشجعترم على هذا 
لاتجد دبا لذلك أ كثر وضوحا منالحرص على اتخدامهذه الآلفاظ 
ذات المعاتى المختلفة الواضحة . 


: حسناً إذن يافياونرس . مادءت قد وافةتك على التخلى عن فكرة 


وجتود جودر مادى ارح المقل فأعقد أنك لن تسكرءل" استخدام 
لفظة , المادة كا أريد ء بشرط أن أعنى ما جوءة الصفات الحسية 
القائمة فى العآل فاءترف لك عن طيب خاطر أنه لاوجود لجوهر ؛ 
بالممنى الصحبم هذه الكلمة 3 إلا الجوهر اأروحى 3 ولكنى كيك 
قد اعتدت استخدام كامة ١‏ المادة » محيث لا انصور [مكان التخل 
عنبا ٠‏ ومازات شمر بغرابة فىقولى [:»لاوجود للمادة فىهذا الكون. 
حقاً [نه لاوجود للمادة إذا كنا نفوم منبا أنياجوهر مادى قائم خارج 
وجودهدا قائم مجرد إدرا كبا 3 فبِذه التفرقة بين هذ ين المعنيين للمادة» 
تعطينا الحق فى الإحتفاظ بهذه ااسكلمة وسيكون فى احتفاظا با أ كبر 
حافز للناس على تقبل افكاركوإن كانهذا ااتقوللنى يكون يسيراً ؛ 
المادة بالممنئالغا-ىلهذه الكلمة » مع إنى أعترف لك »؛ من ناحيتى » 
أن أقوالك "متاز عن أفوالالفلاسفةبقربما من واقع الاشياءو بتمشيها 


بل 


مع الرأى العام ومع أقوال الكتاب المقدس . والحق إن جميع 
الآمور التى نقبل عليبا أو ننفر منبا فى الحياة هى تلك الامور التى 
تتصل بسعادتنا أو بشقائنا ٠‏ وليس ثمة حلاقة بين ه الوجود المطلق , 
للأشياء أو الاهيات الجبولة التى لاصلة لها بنا » وبين سرورئا 
أو شقائنا » [إنشراحنا أو حزنتاء سرورنا أو ألمنا . وعلى المسكس 
من ذلك » فإن من الواضم أن الاشياء التى تثير فرحنا أوسخطنا 
هى :لك الاشياء القابلة لان تدرك بواسطتنا » أما ما عدا ذلك 
فلا يمنينا فى ثىء . فذهيك إذن له هذه الميرة الكبرى » وهى 
أنه قد جملنا ننظر إلى الاشياء كا تيدو لنا فى الحياة . ومناأواضح 
أنه لا يمنيئى فى خكمى هذا على مذهبك إذا الحكم متفقا مع 
[فوال الفلاسفة أو حتى مع أقرال رجل الشارع ولكنى أريد 
أن أعرف ققط موقفى على ضوء هذا المكم » وهل وجه التحديد » 
أريد أن أعرف ماهى المئاصر الجديدة التى دخلت فى تفكيرى بعد 
اعتناقى مذهيك » و يعنى آخمر » أريد أن أعرف ماهيه التعيير 
الذى طرأ على تفكيرى . 


فيلونوس: إتى لم أدع فى يوم من 'الايام أنتى صاحب افكار جديدة لان كل 
مبمتى كانت مقصورة فقط فى توحيد وتوضيح المقيقة التى كانك 
ضائعة بين رجل الشارع من ناحية والفلاسفة من ناحية أخرى 1 
إذ أن الحقيقة التى كان يمن بها رجل الشارع تقول إن الاشياء 
المدركة بالحس مباشرة هى الآشياء الراقعية أما الفلاسفة فكانت 
عقيد” الوا المدركة إدراكا مباثيراً من طريق 


لل ١م‏ م - امحاررات) 


المس ليست إلا صوراً تقدم فقط فى لعفل وقد الت ينم الرأى 
الآول على الرأى الاق فسكانت انتيسجة هى ماسقته لك 
من أفكار . 


ملاس ؛ لقد درجت منذ زمن بعيد عيد على عدم الثقة بالمواس وذلك لانتى كنت 
أرى الأاشياء حت طوه خافت ومن خلال غوبئات زائفة أما الآن 
فقد الة.ت بالعو ينات جاناً وأشعر بأن ضوءاً جديدا يأيءك من 
عقلى فينير لى الطربق فأنا مقتتع الآن إقتتاعاً لانشربه شائبة بأن 
الأشياء انى أراها هى هى الآشياء الحقيقة ولم أعد أرهق نفمى 
بعد ذلك فى ات + عن طبائع شفية أو وجود «طاق لها . 
هذا هو موقفى الآن على الرغم من اننى لا أفهم مام كيفوصات 
إلى هذا الموقف ولكن الآمر الذى لاش كفيه أن هذا لم يكن [لابفضل 
مبادئك تلك المبادى التى بدت لى أول الآول أنها لا تخرج فى كثير 
أو فلل عن مبادىء .رجال الاكاديية أو الآفكار الديكارية 
وماشابه ذلك من المذاهب:.الفلدفية . 


ومن أجل ذلك كنت انظر [ايها أول الأآمر على أنها شوببة هذه 
الآر أ. الشكية الفاسفية أما الانفبيدو لىبو ضوح ان النتائج الروضات 
[ليها تتعارض تماما هم هذه الفلسفات . 


قيلؤنوس: ألا ترى يافيلاس [ِلَ الماء المادفق من تلك النافورة. هناك كيف 
ينبعث عنمأ فيما يليه العامؤد المستدير ثم يصود إلى ارتفاع معين 
يسقط بعده إلى أرض حوض النافررة: ؟ إن '[رتفاعه إلى أعلى 
وغراتة إلى أسفل 6 "من وإلى نفس النافوزة يؤكد لنا خضوع هذه 
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النافورة لقانون واحد هو قانون الجاذيية . والإمر لاياتاف عن هذا ' 
النشييه فيما يتملق بالمبادىء أأنى قادت الناس إلى اعتناى مذهب الهك. 
فبذه المبادىء التى قادتهم أول الآمر إلى اعتناق الشلك والمضى فيه 
هى هى نفس المبادىء الكفيلة بأن ترجعهم مرة أخرى إل الإيمان 
والاخد بآراء رجل الشارع . 


انتبت المحاررات 


" ناه 


التصميم الاساسى للغلاف: أمسامة العبد 


الإشغراف الفتى: خسن عامسل 


تم طبع هذا الكتاب من نسخة قدمة مطبوعة 


